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ABSTRACT 
 
A Study on the Alteration Mechanism Seen in Japanese Case 
Markers 
 
by 
Hiroko TAKAYAMA 
 
In Japanese, when representing the thematic role of a “theme,” an 
alteration, a phenomenon in which a noun phrase can take both ni- and wo- 
case markers, often occurs as seen in “samusa ni/wo taeru” (“to withstand 
the coldness”). This study examines alterations between ni- and wo- case 
makers. Based on results of examining the use of these words, this study 
analyzes factors that contribute to the misuse of ni- and wo- by native 
Chinese speakers who are learning Japanese, in order to examine the origin 
of the different trends of word-choice.  
The purpose of this study is to clarify the following four questions: 
I) What is the range of alterations that occur between ni- and wo- as seen 
in the speech of native Japanese speakers?  
II) What are the conditions or trends that exist in alterations of ni- and 
wo- in the speech of native Japanese speakers?  
III) What is the mechanism involved in realizing alterations between ni- 
and wo- in the speech of native Japanese speakers?  
IV) Despite the fact that both ni- and wo- can be used with the same verb 
in the speech of native Japanese speakers, why is there confusion in 
the use of ni- and wo- by native Chinese speakers who are learning 
Japanese?   
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The results of examining these four questions are as follows. 
(1) Alterations between ni- and wo-, which represents a “theme,” occur if 
they are combined with a thematic role such as, to express it 
categorically, a theme depicting “an emotion in which a causative 
aspect is involved,” “an emotion in which causative aspect is not 
involved,” an “attitude,” and “victory or defeat.” These are common 
semantic relations that connect the noun phrase and the verb, which do 
not physically or directly act on the noun phrase, such that it changes, 
destroys, or creates it.  
 (2) Alterations between ni- and wo- in native Japanese speakers have, in 
categorical terms, the following conditions and tendencies, and each of 
them is generated by the mechanism explained below.  
1) In alterations where thematic role is a “an emotion in which 
causative aspect is involved,” temporal properties of the verb and 
the noun phrase, context of utterance, and the meaning of the verb 
are all relevant. These items determine the semantic focus: 
whether it is on the cause of the emotion or the mental state after 
the emotion has changed; if the focus is on the noun phrase, which 
constitutes the cause of generating the emotion, the sentence is 
expressed by ni-, and when the focus is on the mental state, it is 
expressed by wo-. 
  2) When the noun phrase is combined with the thematic role of “an 
emotion in which the causative aspect is not involved,” alterations 
occur depending on the controllability of the subject of experience 
over the state of affairs, as well as on whether a “goal” element is 
involved in the thematic role. When the controllability of the 
subject of experience over the state of affairs is low or when the 
thematic role contains a “goal,” it takes ni-, and when the 
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controllability of the subject of experience over the state of affairs 
is high or when the thematic role does not contain a “goal,” it tends 
to collocate with wo-.  
  3) In alterations where “an attitude expression” is represented, the 
semantic focus is expressed in a negative form; the degree of 
impact of the action on the theme, whether a “goal” is contained in 
the thematic role, and loss of verb characteristics are all relevant. 
If a sentence is expressed in a negative form and the semantic focus 
is on the theme, or if the degree of impact of action on the theme is 
low, or if the thematic role contains a “goal,” the noun phrase tends 
to collocate with ni-. Meanwhile, if the sentence is expressed in a 
negative form and the theme is out of semantic focus, if the degree 
of impact of action of the theme is high, or if the thematic role does 
not contain a “goal,” it tends to be expressed by wo-. Moreover, wo- 
is more often used if the verb loses its typical characteristics.  
  4) In alterations seen in the theme of “victory or defeat,” the word 
choice is affected by whether an element of the “theme of criteria” 
is contained in the thematic role. Ni- accompanies in thematic roles 
that contain an element of “criteria”; since it can be substituted for 
wo- if it contains no such element, an alteration occurs.  
(3) As seen in (2) above, the target of focus; whether it be the cause of an 
emotion or a mental state that has undergone a change, the 
controllability of the subject of experience over the state of affairs, the 
semantic focus on the theme when the sentence is expressed in a 
negative form, the degree of impact of an action on a theme, the 
element of “goal” or a “theme of criteria” contained in the sentence that 
sits in the vicinity of thematic roles, and the loss of characteristics of a 
verb are all relevant. In other words, these items are fundamentally 
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involved in the decision to emphasize the noun phrase; when the noun 
phrase is emphasized, ni- is employed, and when the noun phrase is not 
emphasized, wo-, which is a semantically unmarked case marker, is 
commonly employed. It has sometimes been suggested that wo- is 
semantically neutral. However, it is not merely neural; in situations 
under which both ni- and wo- can reveal the role of a “theme,” people 
dare to use wo- because, as I see it, wo- has the function of barring the 
noun phrase from being emphasized by ni-.  
(4) Despite the fact that the same verb can take both ni- and wo- in the 
speech of native Japanese speakers, their use by learners of Japanese 
show confusion of ni- and wo- because they do not agree with the 
word-choice trends of native Japanese speakers with regard to such 
items as temporal properties of the verb and the noun phrase, context 
of utterance, difference in the controllability, or whether a “goal” or a 
“theme of criteria” is involved in the thematic role. Simply put, the 
misuse occurs due to failure in understanding the word-choice trends of 
ni- and wo- in native Japanese speakers, which ultimately depends on 
whether to emphasize the noun phrase or not.  
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序章  
 
0.1 本研究の目的と意義  
日本語である事態を表す際、述語だけでは事態が十分に表せないために、（１）
（２）のように＜動作主＞や＜対象＞の意味関係 1を持つ項 2の共起が求めら
れる場合がある。＜対象＞の意味関係を表す際、「が」「に」「を」などの格助詞
を取るが、このうち、（１）（２）であれば、「に」か「を」のどちらで表すかの
選択になる 3。  
（１）太郎が子供を叱った。（＜動作主＞＋＜対象＞＋述語）  
 （２）犬が花子に吠えた。（＜動作主＞＋＜対象＞＋述語）  
しかし、「に」か「を」のどちらかの選択ではなく、（３）～（６）のように、
「に」と「を」のどちらでも表しうる「に」「を」の交替現象が見られることが
ある。  
（３）a.最近、国際結婚にあこがれる女性たちが増えている。（朝日 2004.12.06） 
b.毬谷は、結婚をあこがれる知的な現代ブルジョア娘役を好演。四幕の
有名な「人肉証文」の法廷の場や指輪のエピソードでも、主人公のよ
うな活躍ぶりが印象に残った。（毎日 1993.04.28）  
（４）a.日野の世垣は 2 回戦で倉吉北相手に 12 安打を打たれながら 190 球
を投げきる熱投を見せ、試合に勝った。（朝日 2005.07.26）  
    b.「きょうは交流戦の最初の試合を勝った。それで OK」。ぶっきらぼ
うに言い放った。（朝日 2013.05.15）  
（５）a.「ウガンダには百七十万人のエイズ遺児がいます。偏見と不安に恐
                                                   
1 述語が名詞と結びついた時に生じる、主体、対象、場所などの、述語と名詞のあいだに
成り立つ関係のことを言う（日本語記述文法研究会 2009： 3）。ここでの「意味関係」
とは、Fillmore（ 1968）の「 deep case（深層格）」、井上（ 1976b）の「基底の格」、柴
谷（ 1978）の「意味関係」、村木（ 1991）の「叙述素」、仁田（ 2009a、2009b など）の
「格」等と同義である。なお、日本語記述文法研究会（ 2009）では、＜主体＞という意
味関係が用いられているが、本研究では、Fillmore（ 1968）や井上（ 1976b）、柴谷（ 1978）
などに従って、＜動作主＞と＜経験者＞に分けて扱う。  
2 述語が事態を描くのに最低限必要な要素のことを言う（庵 2012： 63）。  
3 （１）（２）はどちらも作例である。  
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れる子供たちには施設が必要です」（毎日 2003.08.31）  
b.社会不安を恐れる政府は、港の荷物受取代などの値上げを取り消し
た。（朝日 2011.06.15）  
（６）a.各党が相乗りした現職に、共産が推す新人が挑むという構図は、前
回、前々回と同じとあって、市民の関心は今一つ盛り上がりに欠い
ている。（毎日 2001.04.14）  
    b.有権者の反応は今ひとつで、選挙は盛り上がりを欠いている。（読売
2015.04.10）  
（３）（４）であれば、（３a）（４a）の「にあこがれる」「に勝った」のよう
に、「に」を伴うことが多いが、（３b）（４ b）の「をあこがれる」「を勝った」
のように「を」で表されても不自然ではない。一方、（５）（６）では（５b）（６
b）の「を恐れる」「を欠いている」で表されることが多いが、（５a）（６a）の
ように、「に」と結びついても文として成立する。（３）～（６）のような＜対
象＞を表す際に見られる「に」「を」の交替は、どのような場合に、なぜ生じる
のであろうか。  
一方、日本語母語話者で「に」も「を」も取りうる「あこがれる」「恐れる」
などの動詞は、日本語学習者でも（７）（８）のように「に」も「を」も用いて
表されることがある。  
（７）a.このような情景を見ると私はチベット人の生活を非常にうらやまし
いと思う。なんの心配も憂いもない生活にあこがれている。 4 
   b.最後に、日本人は安定しており、自由な生活<*を→に> 5を憧れてい
る。  
（８）a.先に言ったとおり、下人は人目<*に→を>恐れる、人に自分が悪の
こと考えているのをバレたくないから。  
                                                   
4 『YUK タグ付き中国語母語話者日本語学習者作文コーパス 2015』Ver.6 に見られる用
例である。以降の中国語を母語とする日本語学習者の用例も、全てこのコーパスから抽
出したものである。  
5 ここでの「 <*を→に >」は、誤用箇所に付与されたタグであり、矢印の前の「を」が誤
用で、矢印の後ろの「に」が正用であること、つまり格助詞が「に」であるべきところ
に「を」が選択されたことによる誤用であることを表している。なお、「 *」は、筆者が
誤用であることが分かりやすいように追加した。  
3 
 
   b.このことはまた日本人のもう一つの民族の特徴を表していると私は
思う。弱い者をいじめて強い者を恐れるという民族の特徴だ。  
しかしこの時、（７）の「あこがれる」では、日本語学習者が（７b）のよう
に「を」で表すと、誤用と判断されてしまう。また、（８）の「恐れる」でも、
（８a）のような「に」を伴う用例は誤用とされる。（７）（８）の「あこがれ
る」「恐れる」は、動詞自体は日本語母語話者でも「に」も「を」も取りうるに
もかかわらず、どのような選択規則に反するために、誤用と見なされるのであ
ろうか。  
これまでにも、「に」と「を」の交替に関しては、森田（1981、2002 など）、
Bando（1996）、杉本（1998）、松野（2010）などで指摘がされてきた。しかし、
従来の研究では、＜対象＞を表す「に」と「を」の交替がどのような場合に生
じるのかという交替の範囲が示されることはなかった。また、心理動詞に見ら
れる交替についてはある程度分析されてきたものの、特定の動詞に見られる交
替の記述に留まることが多く、体系的に明らかにされてこなかったという問題
点がある。その他、（４）の「勝つ」や（６）の「欠く」など、心理動詞以外の
動詞について説明された研究もほとんどないようである。そのため、（３）～（６）
のような「に」と「を」の交替がどのような場合に、なぜ生じるのかについて
は部分的な分析に留まり、十分に解明されていないのが現状である。しかし、
これらの点を明らかにしなければ、日本語母語話者はどのようなメカニズムで
「に」と「を」を選択しているのか、またなぜ（７）（８）が誤用と見なされる
のかについて説明ができず、「に」と「を」についての課題は残されたままとな
る。  
上記のような現状を鑑み、本研究では、特定の動詞や分類における交替に限
らず、＜対象＞を表す「に」「を」間で見られる交替全体を対象とすることで、
次のⅠ）～Ⅳ）の４点を明らかにすることを目的とする。  
Ⅰ）日本語母語話者に見られる＜対象＞を表す「に」と「を」の交替はどの
ような範囲で生じるのか。  
Ⅱ）日本語母語話者における「に」と「を」の交替にはどのような条件や傾
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向があるのか。  
Ⅲ）日本語母語話者における「に」と「を」の交替はどのようなメカニズム
で生じるのか。  
Ⅳ）日本語母語話者では、同一の動詞において、「に」も「を」も取りうるに
もかかわらず、日本語学習者の用例では、なぜ「に」または「を」の誤用
と判断されるのか。  
以上のⅠ）～Ⅳ）の４点を通して、日本語母語話者の交替における条件また
は傾向とメカニズムを解明し、日本語教育に貢献することが本研究の最終目標
である。日本語母語話者が意味関係を示す際、（１）（２）が「に」か「を」か
の選択であることからも分かるように、全てにおいて「に」と「を」の両方を
取りうるわけではない。また（７）（８）のように、日本語学習者の用例で「に」
または「を」の誤用と判断されるものもあるため、無条件に「に」か「を」を
選択しているわけではなく、そこには何らかの規則性が存在するものと考えら
れる。このように、母語話者においてある条件の下で意味関係が「に」でも「を」
でも表しうることは、日本語学習者の「に」と「を」の選択を極めて困難なも
のにする。本研究における「に」「を」間の交替現象の考察を通して、両者の選
択のメカニズムが明らかになれば、（７）（８）のような例が誤用と判断される
理由が説明できるだけではなく、日本語学習者の「に」と「を」の理解にとっ
て有益な情報となりうるものと考えられる。  
 
0.2 研究対象と使用データ  
日本語母語話者（以下「母語話者」と示す）における「に」と「を」の交替
自体は、（３）～（６）のような和語動詞以外に、漢語動詞においても見られる。
しかし、漢語動詞は、元々外来語であったものに「する」が付けられて漢語の
サ変動詞として日本語に組み込まれ、使用されている間に意味内容や自他が決
まってきたという背景がある（森田 2008：85-86）。そのため、自動詞か他動詞
かが明確に定まらずに、現在でも自他両用の漢語動詞が多く見られる。さらに、
上記のような背景から、漢語動詞では「に」か「を」の選択は、名詞句との間
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に生じる意味関係とは関係なく成されることがあるとされている。（森田
2008：87）。本研究では、基本的に格助詞は、動詞が名詞句の共起を求めた際
に生じる意味関係によって決まるという立場に立ち、動詞の役割が不明瞭であ
ることにより、意味関係以外の要因から「に」「を」が選択されている可能性を
できるだけ排除した上で考察を進める。そのため、動詞としては、まずは、格
助詞の選択に意味関係以外の要因が関わる可能性が低く、玉村（1989：11）な
どで日本語の語彙の根幹をなし、中心部分であるとされている和語動詞に焦点
を絞り、その中でも単純語のみを扱うこととする。また、動詞は事態を描く際
にいくつ項を求めるかという観点から、一項動詞、二項動詞、三項動詞などと
分けられることがある。そのうち、本研究では、まず「に」「を」の交替の例が
多く見られる二項動詞に限定する。  
以上から、本研究で研究対象とするのは、（９）（10）のように、二項を取る
単純語の和語動詞が事態を描く際に、＜対象＞の意味関係が「に」で表されて
も「を」で表されても自然な文として成り立つものである。  
 （９）a.夏は農業の手伝いをする女性（72）はこれまで大島氏に投票してき
たが、米価下落で投票先に悩んでいる。（毎日 2014.12.12）  
    b.被災地の復興が全く進んでいないにもかかわらず、最重要課題とし
て取り組みを公約に挙げている政党がほとんど無いことに大変失
望し、投票先を悩んでいる。（朝日 2012.12.05）  
 （10）a.かつて自民党の有力派閥の「親分」たちは選挙資金からポストまで
「子分」たちの面倒を見て、「子分」たちはその見返りに派閥への
忠勤に励んだ。（朝日 1998.01.17）  
    b.ロッキード裁判もほとんど欠かさず傍聴し忠勤を励んだ。（毎日
1993.02.17）  
ただし、＜対象＞の意味関係とは何を指すかについては、研究者間で見解が
一致しているわけではない。これまでの＜対象＞の意味関係の認定には主に２
つの点で違いが見られる。１つ目は、「に」にも「を」と同じ＜対象＞の意味関
係を表すことを認めるか否かという点である。この点については、（９）（10）
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のように、同じ意味関係と捉えられる「に」「を」の間で交替が見られることか
ら、「に」にも「を」同等の＜対象＞の意味関係を表しうると言ってよいように
思われる。したがって、本研究は国立国語研究所（1997）、仁田（2010b） 6、
日本語記述文法研究会（2009）などのように、「に」と「を」のどちらでも＜
対象＞の意味関係を示すことができるとする立場に立つ。  
２つ目は、どこまでを＜対象＞の範疇に含めるかという点である。例えば、
日本語記述文法研究会（2009）では＜対象＞とされるものでも、井上（1976）
では＜原因＞に分類され、石綿（1999）では＜動作の相手＞と見なされるなど、
＜対象＞の範囲は研究者間で統一されていない。そのため、「に」と「を」のど
ちらにも＜対象＞の意味関係を認める立場に立つとしても、どこまでを＜対象
＞として扱うかを明確にする必要がある。「に」に＜対象＞の意味関係を認める
仁田（2009b、2009c）、日本語記述文法研究会（2009）は、＜対象＞の意味関
係を（11）（12）のように定義している。  
（11）動詞の表す動きが目指す存在（仁田 2009c：83）  
（12）述語が表す動きや認識などに対し、その動きの影響を受けるもの、認
識が向けられるもの（日本語記述文法研究会 2009：39）  
このうち、より具体的に記述されている日本語記述文法研究会（2009）に従
って、＜対象＞を（12）のように定めた場合、井上（1976a：128、1976b：12）
では、＜原因＞における交替としている（13）（14）のような例も、＜対象＞
を表す際の交替に含まれることになる。確かに、（13）（14）の「喜ぶ」「悩む」
のような感情は、何かに起因して発生するものである。しかし、感情の発生後
「喜ぶ」「悩む」という感情が対象に向けられるとも捉えられ、この点で＜対象
＞の定義に該当するため、研究対象に含めて問題がないように思われる。                                           
（13）a.イラクで行方不明となっていたフリージャーナリストで、元信濃毎
日新聞記者の安田純平さん（30）が 17 日、無事解放された。安田
                                                   
6 仁田（ 2010b： 124）は、「まともの受動を形成する動詞は、＜他者への働きかけ＞とい
った意味的特徴を有するものである」とし、まともの受動が作れ「に」を取る「かみつ
く」などを、「を」を取る「殴る」などの＜第一種他動詞＞に対し、＜第二種他動詞＞
と名付けている。同じ他動詞が「を」以外に「に」も伴うとしていることから、「に」
も「を」と同じ＜対象＞の意味関係が表せることを認める立場であることが分かる。  
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さんと親交のあった県内の知人らは、待ちわびた解放のニュースに
喜んだ。（朝日 2004.04.18）  
b.3 人の解放を伝える毎日新聞の号外が 15 日午後 10 時すぎ、JR 大阪
駅前などで配られ、帰宅途中のサラリーマンらが争って手にし、無
事解放のニュースを喜んだ。（毎日 2004.04.16）  
（14）a.日本サッカー協会は熱中症対策として、試合中にピッチの脇に置く
飲料に、水だけでなくスポーツドリンクも認めることを決めた。た
だ、芝生に悪いなどとして、スタジアムによっては使えない場所も
あり、関係者は対応に悩んでいる。（朝日 2011.06.28）  
    b.相模灘を見下ろす熱海市の傾斜地に民間企業による「散骨場」計画
が持ち上がり、住民が反発している。市は土地の形状変更利用を許
可したが、その後にわき上がった住民の反対論や観光への影響など
を考慮し、対応を悩んでいる。（朝日 2014.05.21）  
その他、従来の研究には、（15）（16）のように人を表す名詞句を取る場合は
＜動作の相手＞とし、「に」の＜対象＞の意味関係に含まないものもある（石綿
1999：127-128、仁田 2010d：319-320 など）。しかし、＜対象＞の用法の定義
を（12）とした場合、（15）（16）のような人を表す名詞句を取る場合も、それ
ぞれ「親」「先輩」は、「影響を受けるもの」または「認識が向けられるもの」
と言えそうである。よって、日本語記述文法研究会（2009）のように、人を表
す名詞句もそれ以外の名詞句と区別せず、同列に扱うのが妥当であるように思
われる 7。 
（15）親にさからう。（日本語記述文法研究会 2009：44）  
（16）先輩にあこがれる。（日本語記述文法研究会 2009：45）  
以上から、本研究では、人を表す名詞句を取る時に交替が見られる（17）の
ような例も、＜対象＞を表す意味関係において生じる「に」「を」の交替として
扱うこととする。  
                                                   
7 その他、益岡・田窪（ 1992： 74-76）、国立国語研究所（ 1997： 67、 121-124）でも同様
に、人を表す名詞である場合も＜対象＞の用法に含めている。  
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（17）a.父がイラン人、母が日本人。同じく父がイラン人のテキサス・レン
ジャーズのダルビッシュ有投手にあこがれる。（朝日 2014.07.24）  
b.高速ドリブルが持ち味で、アルゼンチン代表の FW リオネル・メッ
シをあこがれる。（毎日 2010.03.03）  
ただし、＜対象＞を表す「に」「を」間で交替が生じていても、以下のア～ウ
のようなものは研究対象から除外する。アやイの場合には、格助詞の決定に、
動詞を構成する２つの要素やヴォイスなどが影響していることが考えられるた
めである。また、ウは（21a）「食事などを親に頼る」、（21b）「母親を頼る」の
ように、項の対応が一致しないためである。  
 ア .動詞が複合動詞のもの 8 
（18）それでも先輩たちにくっつきながら、平日 5 時間、土日 9 時間に及
ぶ厳しい練習を耐え抜いた。（朝日 2012.08.16）  
     イ .ヴォイスが関わるもの 9、恩恵的事態表示が関係する補助動詞構文 10  
（19）阪神大震災から 10 年を迎えた。月日の流れの早さに驚かされる。（毎
日 2005.01.22）  
（20）新人に構ってくれる人はだれもいなかった。（読売 2001.05.26）  
ウ .「に」でも「を」でも表せるもののうち、両者で項の対応関係が一致しな
いもの  
（21）a.高校では熊本市のアパートに一人暮らしで、食事などを親に頼っ
た。（読売 2005.07.17）  
       b.仕事を始めた。当初は保育園が見つからず、埼玉県の実家の母親
を頼った。（朝日 2014.08.14）  
 以上のような研究対象に対して、本研究では分野によって偏りが生じるのを
                                                   
8 ここでは日本語記述文法研究会（ 2010： 139-140）の複合動詞の記述に該当するものを
「複合動詞」としている。  
9 ここでの「ヴォイスが関わるもの」とは、益岡（ 1987： 164）の「広義のヴォイスの対
立の存在」を認めたもの、日本語記述文法研究会（ 2009： 209）のヴォイス表現の周辺
と位置づけられているものも含む。具体的には受身文、使役文、可能構文、自発構文、
相互構文のことを指す。  
10 ここでの「恩恵的事態表示が関係する補助動詞構文」とは、日本語記述文法研究会
（ 2009： 121）に従い、「てあげる」「てくれる」「てもらう」「てやる」などを伴う構文
のことを指す。  
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軽減するため、新聞データ、小説データ、国会会議録、ウェブデータの異なる
ジャンルのデータを使用する。具体的には下記の７つのデータである。  
①朝日新聞（1985 年～2015 年） 11 
②毎日新聞（1872 年～2015 年）  
③読売新聞（1986 年～2015 年）  
④『CD-ROM版 新潮文庫』 12 
⑤その他 189 冊の小説作品  
⑥国会会議録 13 
⑦『現代書き言葉均衡コーパス』（以下「BCCWJ」と示す） 14 
なお、用例の検索には、朝日新聞、毎日新聞、読売新聞についてはそれぞれ
『聞蔵Ⅱビジュアル』『毎索』『ヨミダス歴史館』 15を使用し、その他のデータ
については全文検索システム『Himawari』 16を使用する。  
 以上、母語話者における研究対象と使用データについて述べたが、続いて学
習者における研究対象と使用データについてである。先行研究で指摘がある通
り、学習者の格助詞の誤用には母語の転移の影響が考えられる。よって、母語
の違いによる格助詞の選択への影響を排除するため、本研究では、中国語を母
語とする日本語学習者（以下「学習者」と示す）に的を絞って分析することと
する。  
 また、本研究で明らかにしたいのは、母語話者において「に」も「を」も取
りうる動詞であるにもかかわらず、学習者では「に」または「を」を伴うと誤
用と判断される要因についてである。そのため、学習者の「に」または「を」
                                                   
11 ①②③の出典については、それぞれ「朝日」「毎日」「読売」と示す。  
12 『新潮文庫 100 冊』『新潮文庫の絶版 100 冊』『明治の文豪』『大正の文豪』のことを指
す。  
13 本研究では、国立国語研究所が全文検索システム『Himawari』用に公開している 1947
年～ 2012 年までの本会議、予算委員会のデータを使用する。  
14 国立国語研究所によって構築された、約１億語の日本語コーパスである。ここには
「Yahoo!知恵袋」「Yahoo!ブログ」のウェブデータも含まれている。  
15 『聞蔵Ⅱビジュアル』『毎索』『ヨミダス歴史館』はそれぞれ、朝日新聞社、毎日新聞社、
読売新聞社が提供しているオンライン記事データベースのことを指す。  
16 国立国語研究所によって開発された、言語研究用に設計された全文検索システムである。
本研究では「Himawari ver.1.5.3（ released  20150608）」を使用している。  
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の誤用のうち、母語話者において交替が見られる動詞と共起しているものを対
象とする。学習者の誤用は、データの規模が大きく、より多くの誤用例を有す
る『YUKタグ付き中国語母語話者日本語学習者作文コーパス 2015』Ver.6 17か
ら抽出する。  
 
0.3 研究方法  
0.1 節で述べた通り、交替に関しては、従来の研究では心理動詞における交
替が中心で、個々の動詞、または特定の動詞分類に見られる一部の交替に関し
て記述するに留まっていた。このような問題点を踏まえ、本研究では、従来の
研究のように、限られた範囲における交替ではなく、＜対象＞を表す「に」「を」
における交替全体を対象として、考察を行うこととする。このような方法で考
察を進めるには、動詞全体から「に」と「を」の交替が見られる動詞を抽出す
る必要がある。また、その際、出現頻度の高い動詞を抜き出さなければ、その
後の考察結果が一般化できない恐れがある。しかし、動詞全体から、出現頻度
を考慮して、「に」「を」間で交替が見られる動詞を手作業で抽出するのは困難
を極める。そのため、本研究では、大規模なデータを用い、まずは交替が生じ
る可能性がある動詞を「に」と「を」の合計用例数の多い順に機械的に抽出す
る。その後、その動詞から目視で交替が見られる動詞を抽出し、一定数以上の
「に」と「を」の用例があるものを対象に分析を進めるという手法を取る。具
体的には下記の通りである。  
１）全データのうち、毎日新聞（1995 年、2009 年）、小説データ、国会会議
録（1947 年～2012 年の衆議院予算委員会）に限定した縮小データを作
成し、形態素解析する 18。  
                                                   
17 関西学院大学の于康氏によって開発された、中国語を母語とする日本語学習者の作文、
メールなどのタグ付き誤用コーパスである。中国国内の大学で日本語を主専攻とする学
習歴 3 ヶ月～ 10 年の学習者のデータであり、データの規模は、2016 年 8 月時点で、フ
ァイル数 2,918、文字数 4,198,159、タグ数が 71,573 である。  
18 ここで縮小データを使用したのは、全データでは膨大な量であり、またテキストデータ
ではないものも含まれることから形態素解析ができないためである。このうち、毎日新
聞を 2 年分に絞ったのは、小説データと語数を近くするためであり、中でも 1995 年と
2009 年を用いたのは、テキストデータとして使用できたためである。これらは一部の
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なお、形態素解析には、形態素解析エンジンに「MeCab」 19、形態素解
析辞書に「UniDic」 20を使用する。  
２）１）の結果から、「格助詞「に」＋動詞」の語彙素と品詞情報の並びでも、
「格助詞「を」＋動詞」の語彙素と品詞情報の並びでも、１回以上出現
している動詞を機械処理で抽出し、交替を引き起こす可能性のある動詞
のリストを作成する 21。  
３）２）のリストのうち、「に＋動詞」「を＋動詞」の合計用例数が多い上
位 1500 語の、用例数が 114 件以上ある動詞について用例を確認し、
交替が見られる動詞を抽出する。  
４）３）で抽出した交替が見られる動詞の母語話者の用例を、①～⑦のデ
ータから収集する。このうち、縮小データ内で＜対象＞の意味関係で
結ばれる「名詞句＋に＋動詞」「名詞句＋を＋動詞」の合計用例数が
50 件以上ある動詞を抽出する。  
 ５）上記の４）の結果抽出された以下の 33 語を元に分析を行う。  
「飽きる」「呆れる」「あこがれる」「甘んじる」「受かる」「応じる」「恐
れる」「落ちる」「驚く」「おびえる」「欠く」「勝つ」「悲しむ」「構う」「頑
張る」「苦しむ」「こだわる」「困る」「こらえる」「凝る」「親しむ」「背く」
「耐える」「ためらう」「努める」「通る」「嘆く」「悩む」「励む」「負ける」
「迷う」「敗れる」「喜ぶ」  
 
0.4 論文の構成  
 本研究は、以下の構成で議論を進める。  
 序章  
                                                                                                                                                     
データであっても総延べ語数が 2 億語を超えるため、傾向性を示すのに十分な語数であ
ると考えられる。以降、本研究では特に断りがない場合は全データを用い、「縮小デー
タを用いる」と示した際には、この縮小データのことを指す。  
19 京都大学と NTT コミュニケーションの共同研究ユニットプロジェクトを通じて開発さ
れた、オープンソースの形態素解析エンジンである。ここでは「MeCab 0.99」を使用
している。  
20 国立国語研究所で開発された、日本語テキストを単語に分割し、形態論情報を付与する
ための電子化辞書である。ここでは「UniDic-mecab 2.1.2」を使用している。  
21 機械処理には、 perl と ruby を使用した。  
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 第１章 先行研究と問題点  
 第２章 ＜対象＞を表す「に」「を」交替の全体的傾向  
 第３章 ＜使役性が関与する感情の対象＞における「に」「を」交替  
 第４章 ＜使役性が関与しない感情の対象＞における「に」「を」交替  
第５章 ＜態度表出の対象＞における「に」「を」交替  
 第６章 ＜勝敗の対象＞における「に」「を」交替  
 結章  
 また、各章の詳細については下記の通りである。  
序章では、＜対象＞を表す「に」「を」間の交替について、その研究目的と研
究意義を明らかにし、研究対象、使用データ、研究方法について述べる。その
後、本研究の構成、各章の内容について概説する。  
第１章では、母語話者の「に」「を」間における交替について指摘された先行
研究を挙げ、その問題点を述べる。次に、学習者における「に」と「を」の誤
用に関する従来の研究を取り上げてその問題点を指摘し、最後に先行研究の問
題点について整理する。  
 第２章では、「に」と「を」の交替について、定量的及び意味的な面から全体
的な傾向を分析する。その上で、どのような範囲で交替が生じるのかを明らか
にする。また、交替の下位分類を示し、研究の土台づくりを行う。  
 続く第３章から第６章では、第２章で行った下位分類毎に、さらに「に」「を」
間の交替について、発生条件や傾向を明らかにし、そのメカニズムを解明する。
また、これらの結果を踏まえて、母語話者の選択傾向とどこが異なるのかとい
う観点から、学習者に見られる「に」または「を」の誤用の要因を考察する。  
 最後に結章では、本研究の内容をまとめ、今後の課題について述べる。  
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第１章 先行研究と問題点  
 
 本研究の目的は、母語話者における「に」「を」間の交替について、その範囲
を示し、発生条件や傾向及びそのメカニズムを明らかにすることと、これらの
結果を元に、学習者に見られる「に」または「を」の誤用を分析することであ
る。ここでは、1.1 節と 1.2 節で、母語話者における「に」「を」間の交替に関
する先行研究と、学習者の「に」と「を」の誤用に関する先行研究に分けて整
理し、それぞれの問題点について指摘する。最後に、1.3 節で従来の研究の問
題点をまとめ、本研究でその問題点をどのように解決していくかを述べる。  
 
1.1 母語話者における「に」「を」交替に関する先行研究  
 ここでは、1.1.1 節で「に」「を」間の交替について、まずはどのような範囲
で生じるのかという全体に関する先行研究を取り上げ、そこで明らかにされて
いない点を指摘する。次に、1.1.2 節と 1.1.3 節で、特定の動詞や動詞分類にお
いて、これまでにどのような発生条件や傾向、メカニズムについて説明されて
きたかを整理し、問題点について述べる。  
 
1.1.1 交替全体に関する指摘  
序章で述べたように、従来の研究は、特定の動詞または特定の動詞分類を対
象に行われたものがほとんどであった。そのため、交替とはどのような範囲で
生じるのかという点について述べられたものは、管見のところないようである。
これまでに「に」と「を」の交替が見られることが指摘されている先行研究と、
そこに挙げられている動詞については、表 1-1 のようにまとめられる。  
表 1-1 から、「喜ぶ」「悩む」「耐える」など、割合的に心理動詞が多いことが
分かる。しかし、「背く」「勝つ」など、心理動詞以外の動詞も含まれているた
め、心理動詞であることが「に」と「を」で交替が発生する条件であるとは説
明できない。そのため、特定の動詞や分類に限定せずに、＜対象＞を表す「に」
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「を」間で交替が見られる動詞を抽出し、それらの動詞の用例から交替が生じ
る範囲を見出す必要がある。  
 
表 1-1 「に」「を」間の交替が指摘されている先行研究と動詞  
先行研究  交替が見られる動詞  
森田（ 1981、 2002 など）  「構う」「しくじる」「背く」「こらえる」  
村木（ 1982）  「勝つ」「通る」  
益岡・田窪（ 1987）  「耐える」  
森山（ 1988）  「落ちる」  
『日本語基本動詞用法辞典』
（ 1989） 1 
「構う」「耐える」「通る」  
塚本（ 1991）  「耐える」  
Bando（ 1996）、山川（ 2004） 
「喜ぶ」「嘆く」「楽しむ」「迷う」「ためらう」「悩む」
「あこがれる」  
杉本（ 1998）  
「あきる」「驚く」「あきれる」「喜ぶ」「苦しむ」「困る」
「こわがる」「おびえる」「悲しむ」「悩む」「こだわる」
「こがれる」「憧れる」「なげく」「励む」「ためらう」
「耐える」「迷う」「しくじる」  
田中（ 1998）  「かまう」「迷う」「悩む」「苦しむ」「憧れる」  
三原（ 2000）  「喜ぶ」  
森山（ 2008）  「悩む」「耐える」  
仁田（ 2009a）  「喜ぶ」「おびえる」  
松野（ 2010）  
「驚く」「喜ぶ」「恐れる」「怒る」「憤る」「いらだつ」
「くつろぐ」「焦る」「苦しむ」「悩む」「嘆く」「親しむ」
「あこがれる」「懐かしむ」「堪える」「迷う」「ためら
う」「渋る」「あきらめる」「頼る」「飽きる」「おびえる」
「甘える」「焦がれる」「照れる」「はにかむ」「凝る」
「はやる」「こだわる」「戸惑う」「たじろぐ」「ひるむ」
「憂える」「悲しむ」「こらえる」「誇る」「恥じる」「悔
いる」「悔む」「いぶかる」「おごる」「慌てる」  
趙（ 2014）  「喜ぶ」「迷う」「悩む」  
 
                                                   
1 『日本語基本動詞用法辞典』（ 1989：97）には、「落ちる」も「試験で不合格になる，ま
たは，その結果学校や会社などに入ることができない。」の意味の時に、「に」と「を」
を取るとして（ⅰ）のような文型が示されている。しかし、同じ名詞句が「に」も「を」
も伴うわけではないため、交替が見られる動詞に含めていない。  
 （ⅰ）《文型 a》［人］｛が／は｝［試験］に落ちる  
   《文型 b》［人］｛が／は｝［学校］を落ちる  
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1.1.2 交替の発生条件または傾向に関する指摘  
続いて、「に」と「を」の交替の発生条件と傾向についてである。これまで、
特定の動詞、または心理動詞という特定の分類に関してではあるが、大きくは、
意味関係、動詞の特性、名詞句の性質、領域の捉え方からの４点から指摘がさ
れている。しかしながら、実際の用例には上記の４点からは説明できないもの
も見られる。以下では、４点の指摘とそれに対する問題点について述べる。  
 
1.1.2.1 意味関係  
 １つ目の意味関係からの指摘についてである。仁田（2009a：45）では、心
理動詞の「喜ぶ」「おびえる」などは、「現象を基因としても対象としてでも捉
えることのできる動詞である」ために、（１）のようにどちらの格助詞も伴うこ
とがあるとしている。  
 （１）a.彼女ハ娘ノ合格ヲ喜ンダ。  
    b.彼女ハ娘ノ合格ニ喜ンダ。（仁田 2009a：45）  
この指摘に従うと、「ヲ」で表されている（１a）では意味関係は＜対象＞で
あるのに対し、「ニ」を伴う（１b）では意味関係は＜基因＞であり、深層での
意味的関係がそもそも異なることになる。  
確かに（１）は（１） ’のように、「に」を「で」または「によって」に言い
換えることができ、原因を表していると解釈ができるため、「喜ぶ」は＜基因＞
を表す意味関係で名詞句と結びつくことがある動詞であると言える。  
（１） ’ 彼女は娘の合格｛で／によって｝喜んだ。  
しかし、仁田（2009b：75）で＜基因＞の例として挙げられているものの中
には、（２）（３）のように、「で」または「によって」に置き換えると、文とし
て不自然になる動詞もある 2。 
 （２）光泉はその反応の激しさに困ったように（仁田 2009b：75）  
                                                   
2 文法性判断を示す記号として、非文法的で文として成り立たないものには「 *」を、非文
法的とまでは言えないが、かなり不自然であると判断されるものには「 ??」を、やや不
自然であると判断されるものには「 ?」を用いている。また文法的には成立するが、元
の文と意味が変わるものについては「 #」を付与している。  
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（３）小肥りの男は～三か月間死におびえ、（仁田 2009b：75）  
（２） ’ 光泉はその反応の激しさ｛ ??で／ ??によって｝困ったように  
（３） ’ 小肥りの男は～三か月間死｛ ??で／ ??によって｝おびえ、  
そのため、（４）（５）は、「に」の意味関係が＜基因＞であり、「に」が＜基
因＞、「を」が＜対象＞という違いにより、交替が生じているとは説明しにくい
ことになる。  
（４）a.日本には独特の、金融機関と、借り手と貸し手の間に支配と被支配
の関係が成立しがちだ。それに困っている人たちがいっぱいいる。
（第 154 回衆議院予算委員会 第 29 号）  
b.県民百三十万が非常にそれを困っている。（第 26 回参議院予算委員
会 第 15 号）  
（５）a.おなかをすかせ、暗闇におびえた児童が泣き始める。（朝日 2012.04.16） 
    b.CO ガスに冒された夫は頭痛、耳鳴り、けいれん発作に苦しみ、夜の
暗闇をおびえた。（朝日 2013.10.29）  
よって、確かに動詞によっては、＜基因＞と＜対象＞という意味関係で説明
できそうだが、指摘されている中には、＜基因＞と言えるかどうかが曖昧であ
るものもあると言える。序章でも述べたように、意味関係の定義は研究者間で
異なりがある。ここでの＜基因＞は、本研究での＜対象＞の定義に従うと＜対
象＞に含まれる。そのため、本研究では＜対象＞を表すものとして捉え、その
中で従来＜基因＞の意味関係で結びつくとされているものは、どのような特性
を持つものであるのかを再考したい。  
 
1.1.2.2 動詞の特性  
次に、動詞の特性から指摘された先行研究を取り上げる。これらは、さらに
動詞の形式、動詞の自他、動詞の持つ時間的意味の特徴、動詞のアスペクトか
らの４つに分けられる。  
まず、動詞の形式に関して説明されたものについてである。杉本（1998：160）
は、心理動詞に関して、33 名を対象に実施したアンケート調査の結果を元に（６）
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のような例を挙げ、「ヲは肯定形より否定形の場合によりとりやすい。」、すなわ
ち、否定形の時に交替が生じやすいという形式面での傾向を指摘している。  
（６）a.太郎はナイフを持った大男｛に／を｝おびえなかった。  
   b.太郎はナイフを持った大男｛に／ ?を｝おびえた。（杉本 1998：161）  
また、この傾向は「味付けをこだわらない」（杉本 1998：160）のような文
でも見られることを認めている。しかし、「こだわる」で実際の用例を見てみ
ると、（７）（８）のように、肯定形での交替もあるようである。それに対し、
「こだわらず」「こだわらな｛い／か｝」の否定形をとり、「を」を伴う用例は
１件しか見られなかった。  
（７）a.区議 51 人の中で誰よりも教育にこだわったと自負する議会質問で、
民間人校長の採用や教育カリキュラムでの民間団体の活用を提案
した。（朝日 2011.01.07）  
b.「甲子園を目指すあまりに人間として大切なことを見失ってはいな
いか」。勝利よりも人間教育をこだわった。（朝日 2000.08.20）  
（８）a.目標年次にこだわるのは「大国に指示されたくない」という思いが
ある。（朝日 1994.11.03）  
        b.野村証券や住友銀行が有名だが、「うちはとてもとても。サラリーマ
ンはどうしても入社年次をこだわるし、この習慣をやぶるのは難し
い」と、抜てき人事についてはトーンダウン。（朝日 1989.10.07）  
このように、否定形であれば「を」も取れ、交替が生じやすいという点につ
いては、杉本（1998：160）自身も「耐える」を例に該当しないものもあるこ
とを指摘しているが、「こだわる」の用例からも認めにくいと言える。  
その他、『日本語基本動詞用法辞典』（1989：144）でも、「構う」について、
「に」と「を」の両方で表される文型は「必ず否定の形で使われる」と指摘さ
れている。しかし、（９）のように、「構う」が否定の形をとらない場合に交替
が生じる例も見られ、必ずしも否定の形で使われるとは言えないことが分かる。 
 （９）a.義正さんは夜の帰宅が遅く、それまで剛史君に構ったり、しかった
りすることは少なかった。（毎日 1999.12.02）  
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    b.そして合間に、夏巳をかまったり出かけたりするのだ。（『不実なく
ちびる』きたざわ尋子 ,BCCWJ）  
続いて、動詞の自他からの指摘についてである。三原（2000：62）は、「喜
ぶ」のように自他両用動詞の時に交替が見られ、自動詞の時に「に」を取り、
他動詞の時に「を」を伴うという使い分けが存在するとしている。「喜ぶ」が自
動詞だけではなく、他動詞でもある点は、直接受身文が成り立つかどうかを判
断基準としている。例えば、（11a）のように直接受身文が成り立つものは他動
詞でもあるため、自他の違いにより（10a）のように交替が起こるという説明
である。一方、（11b）のように、直接受身文が不自然なものは自動詞になるた
め、（10b）のように「 ?知らせを喜ぶ」は不自然で、「知らせに喜ぶ」しか成立
しないということになる。  
（10）a.子供たちはお父さんの思わぬお土産｛を／に｝喜んだ。  
   b.遭難者の家族はみんなその知らせ｛ ?を／に｝喜んだ。（三原 2000：
62）  
 （11）a.そのお土産は子供たちに喜ばれた。  
    b.?その知らせは遭難者の家族に喜ばれた。（三原 2000：62）  
このように、自動詞と他動詞の違いによって、「に」か「を」のどちらを伴う
かが異なるとされているが、三原（2000：62）はそれだけではなく、仁田（2009a）
同様、意味関係の解釈も異なるとしている。つまり、自動詞の場合は「に」を
伴い原因解釈であるのに対し、他動詞の場合は「を」を取り対象解釈であると
述べている。  
しかし、（12）の「再会」のように「に」とも「を」とも結びつくものでも、
（13）のように直接受身文にするとやや不自然に感じられるものもある。また、
「驚く」は直接受身文が不自然であるために、他動詞ではなく「を」を伴うこ
とがないとしているが、実際には（14b）のように「を」と結びつく例も見ら
れる。よって、直接受身文が成立するかどうかが、必ずしも他動詞であり、且
つ「を」を伴うことの判断基準になるとは言えないようである。  
（12）a.同市戸祭元町の結婚式場「アピア」には、星が丘中学校区などの新
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成人が集まり、同級生や恩師らとの久々の再会に喜んでいた。（朝
日 2012.01.09）  
b.参加者の半数は、これまでキープ協会で働いたことがあったり、研
修生だったりして巣立った人たち。「お久しぶり」と握手や抱き合
って再会を喜んでいた。（朝日 2014.01.21）  
（13） ? 久々の再会は同級生に喜ばれた。  
（14）a.「入団当初はとても沈んでいたのに、舞台を数こなすうちに性格が
180 度変わってしまった」と、浜田さんも変身ぶりに驚く。（毎日
1992.01.12）  
b.小学校の担任は「あの人見知りの激しかった子がねえ」と、変身ぶ
りを驚く。（朝日 2000.06.01）  
また、森田（ 1980、 2002）でも動詞の自他からの指摘がされている。森田
（2002：178）は、「構う」が自他動詞であり、「A ガ B ヲ他動詞／A ガ B ニ自
動詞」という特殊な文型の対応をするために、「に」も「を」も取りうるとして
いる。しかし、ここでは両者の文型がどのような時に成り立つのかなど、詳細
については説明されていない。なお、「構う」については、森田（1980：103）
では、「子供に構わぬ母親／子供を構わぬ母親」のように名詞修飾節で表される
時に、交替が生じることがあると指摘されている。しかし、（９）のように、名
詞修飾節以外でも交替は見られるため、名詞修飾節が発生の条件として成立し
ないように思われる。  
次に、動詞の持つ時間的意味の特徴からの指摘である。板東・松村（2001：
86-87）も同じく「喜ぶ」を挙げ、瞬間的な事態と継続的な事態の両方を表す
ことができる心理動詞でために、「に」「を」間で交替が起こり、点的な事態は
「に」で、持続的な事態は「を」で表されると指摘している。この事態が点的
か持続的かという点については、（15）のように時間副詞「一瞬」「しばらくの
間」と共起できるかどうかから判断されている。  
 （15）a.子供たちがその思いがけないプレゼントに｛一瞬／*しばらくの間｝
喜んだ。  
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b.子供たちがそのプレゼントを｛しばらくの間／ *一瞬｝喜んだ。（板
東・松村 2001：87）  
また、板東・松村（2001）と同じように、心理動詞の時間的な特徴に着目し
たものには山川（2004）がある。交替が見られる動詞としては、Bando（1996）
の指摘に従って「喜ぶ」「悲しむ」「嘆く」「驚く」などの心理動詞を挙げている。
その上で、山川（2004：11-14）は、これらの動詞の「感情の対象」が取る格
助詞は、語彙部門で決定するとし、感情の発生を表す意味素と、継続的な感情
の状態を表す意味素の両方を有する概念構造であれば、「に」でも「を」でも表
されると指摘している。すなわち、動詞の持つ時間的な特徴を決める意味素の
うち、感情の発生を表す意味素が強いと判断された場合は「に」で表され、継
続的な感情の状態を表す意味素が強いと判断された場合には「を」で表される
としている。  
なお、心理動詞については、奥田（1988）によって、基本的なアスペクトの
体系としているル形（V ル／V タ）とテイル形（V テイル／V テイタ）の対立
が、常に成立するわけではないことが指摘されている。そのため、（16）のよ
うに、「V た」は「V ていた」であってもアスペクチュアル的に変わりがなく、
交替が可能な場合がある（奥田 1988：8）。  
（16）雪のため車が思うようにすすまない。禎子はひとりでいらいらした。
こうしているあいだにも、佐和子と宝田氏とのあいだになにかがおこ
っているような気がする。（奥田 1988：9）  
 よって、「V た」の形式で表されていても、継続相を表している可能性が考え
られる。しかし、先ほどの板東・松村（2001）での点的な事態の例として挙げ
られていた（15a）では、「V た」は「V ていた」に置き換えることはできない。  
（15）a’ *子供たちがその思いがけないプレゼントに一瞬喜んでいた。  
そのため、板東・松村（2001）での点的な事態は、「V た」でのみ言い表せ
るものを指していると捉えられる。  
この点を踏まえ、「V た」の例を見てみると、確かに（17）（18）では、（17）
の「に」を伴う「驚いた」は「驚いていた」に言い換えられないのに対し、（18）
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の「を」を取る「驚いた」は「驚いていた」が成立するという違いがある。そ
のため、点的な事態は「に」で、持続的な事態は「を」で表されていると見な
すことができる。また、山川（2004）が指摘している意味素から考えても、（17）
は完成相であることから、継続的な感情の状態が捉えにくいため、感情の発生
を表す意味素が強いと見なすことができそうである。一方、継続性がある（18）
では、継続的な感情の状態を表す意味素が強いのではないかと捉えられる。  
（17）その日の夜、早速、次の会合の都合を聞きたいと、委員長から電話が
あった。さぞ落ち込んでいると思いきや、予想外の明るい声に驚いた。
（朝日 2014.05.19）  
（18）錦三のある交差点。深夜まで客引きをしていた男ら約 15 人が、1 日午
前 0 時になると全員、姿を消した。男性会社員（35）は「全然声を掛
けられない」と様変わりを驚いた。（毎日 2013.06.01）  
（17） ’ *予想外の明るい声に驚いていた。  
（18） ’ 様変わりを驚いていた。  
しかし、（19）のように「に」を伴う「驚いた」でも、「驚いていた」に言い
換えられ、感情が継続していると考えられる例もある。このような例では、点
的な事態であれば「に」が選択されるとは説明できなくなる。  
（19）3 年ぶりに高橋の投球を見た江戸は試合後、「マウンド上で胸を張って
投げている。変化球だったら県内のチームを抑えられる」。高橋も「球
に伸びがあって切れもよかった」。互いの成長に驚いた。（朝日
2014.07.16）  
（19） ’ 互いの成長に驚いていた。  
また、山川（2004）が指摘している意味素についても、（19）のように感情
が継続している状態を表す場合には、感情が発生した点が曖昧になり、発生の
意味素が強いために「に」と共起するとは言い切れないように思われる。（20）
のような「V ている」の例でも同じである。  
（20）そのようにお優しい紀宮さまのご婚約に、天皇、皇后両陛下のお喜び
はさぞかしと存じます。私どもまでうれしいニュースに喜んでおりま
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す。（読売 2004.11.18）  
このように、板東・松村（2001）、山川（2004）の指摘から、心理動詞が完
成相で、感情の持続を含意しない時には「に」で表されることが分かり、その
点においては示唆的であるが、継続相で感情が継続されている事態でも「に」
で表されることがあり、再考の必要があるように思われる。  
ここで、再度（17）～（19）の用例を見てみたい。これらの名詞句に着目す
ると、（17）の「声」は期間を表す修飾成分を伴うと不自然であるのに対し、（18）
（19）の「様変わり」「成長」は、期間を表す修飾成分を付加しても成立する。  
（17） ’’ *30 分間の声  
（18） ’’ 2 日間の様変わり  
（19） ’’ 3 年間の成長  
このことから、（18）（19）において、「驚いた」が「驚いていた」に置き換
えられ、点的な事態を表していると見なせない要因には、名詞句の性質が関わ
るように思われる。そのため、感情の発生を表す事態かどうかには、名詞句が
時間の幅を持つかどうかも関わり、動詞の時間的な性質だけで決定するもので
はないものと予想される。  
他にももう１点、山川（2004：14）は（21）の例を挙げ、ここでの「に」は
［原因］の読みができないために、「あこがれる」は他の「喜ぶ」「なげく」「迷
う」などの動詞とは異なる語彙概念構造を持つとしている。  
（21）a.*太郎はその職業にあこがれた（［原因］の読み）  
   b.*太郎はその俳優にあこがれた（［原因］の読み）（山川 2004：14）  
この点について、山川（2004：14）は、「喜ぶ」などの動詞に比べ「あこが
れる」は意志性が強いとし、意志性を表す意味素が関わる語彙概念構造を提案
しているが、それ以上は掘り下げられていない。しかし、山川（2004）の指摘
は、心理動詞の中でも性質が異なるものがあり、下位分類化を行って考察する
必要性を述べている点で示唆的である。これまで心理動詞全般を研究対象とし
たものでも、全て一括りに扱われていたが、心理動詞の下位分類化の必要性に
ついては検討の余地があると言える。  
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最後に、動詞のアスペクトからの指摘についてである。松野（2010：220）
では、まずアスペクトの点から心理動詞を分類している。その上で、「を」を伴
う場合は「継続／動作動詞」であることから、テイル形は動作継続を表すのに
対し、「に」を伴う場合は、「継続／変化動詞」または「瞬間（／動作 /変化）動
詞」であるために、テイル形は結果継続を意味すると論じている。また、松野
（2010：220）では、これに該当する例として「怒る」を挙げている。  
心理動詞については、金水（2000：27）で「動詞によって、変化動詞的なの
か、動作動詞的なのかはある程度分かれる」と説明されている。ここで、「怒る」
について、金水（2000：27）の変化動詞的か動作動詞的かを判断するテストを
行ってみたい。まず、「怒る」は（22）のように「V ている最中だ」で言え、（23）
のように限界性を伴う完成相でも表せる。一方、（24）のように、結果状態を
取り出す文は不自然である。この結果は、動作動詞的な性質を持つことを表す
ものである。  
（22）太郎は怒っている最中だ。  
（23）1 時間太郎は怒った。  
（24） ?さっき太郎は怒ったから、当然今太郎は怒っている。  
このことから、「怒る」が「継続／変化動詞」的、または「瞬間（／動作 /変
化）動詞」的な性質を持つとそもそも言えるかどうかに関して疑問が残る。  
以上、動詞の特性が関わる４つの指摘について見てきた。中でも、心理動詞
が持つ時間的意味の特徴に着目し、動詞が完成相で点的な事態を表す時には「に」
で、継続相で感情が継続されている場合は「を」で表されるという点について
は、実際の用例でも認められる点で示唆的であると言える。しかし、指摘では
説明できない例も見られた。このような例については、名詞句の時間的性質の
関わる可能性が予想されるため、名詞句の時間的要素とともに捉え直す必要が
あるように思われる。また、「あこがれる」のように、従来心理動詞として一括
りに扱われてきた動詞の中でも、性質が異なる動詞がある点も重要な指摘であ
る。この点については、動詞全般から、「に」と「を」で交替が見られる動詞を
抽出した上で、下位分類化する必要があると考えられる。  
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1.1.2.3 名詞句の性質  
 続いて、名詞句の性質からの指摘についてである。この指摘も、さらに具体
性に関わるもの、時間に関わるもの、意外性に関わるものの３つに分けること
ができる。  
まず、名詞句の具体性に関わるものについてである。杉本（1998：161）に、
心理動詞では「ヲは具体的な補語はとりにくく、抽象的な補語の場合に使用し
得る」という指摘がある。つまり、（25）では、（25a）のように、抽象的なも
のを表す名詞句を伴う際には、「に」でも「を」でも表されるが、（25b）のよ
うに、具体的なものを表す名詞句を伴う際には、「を」は取りにくいという指摘
である。  
（25）a.太郎は必至で痛み｛に／を｝耐えた。 3 
b.この家なら震度 5 の地震｛に／*を｝耐えます。（杉本 1998：161）  
 しかし、「耐える」の用例を見てみると、「地震」同様出来事を表し、具体的
な行為だと考えられる「リハビリ」の例などでも、「に」も「を」も取る例があ
り、具体性が関与するとは言いがたいようである。  
（26）a.昨年 5 月に脳梗塞で倒れ、右半身にまひがあったが、「もう一度、
筆を握りたい」と苦しいリハビリに耐えた。（読売 2013.03.23）  
b.落ち込む日が続いた。でも、自分には山しかないんだ、といい聞か
せて、苦しいリハビリを耐えた。（朝日 1998.04.03）  
また、（25）の「耐える」は、『明鏡国語辞典 第二版』では（27）のように
２つの意味が記載されている。  
（27）①苦痛や困難に屈せずじっと我慢する。辛抱する。こらえる。  
②外部からの力に屈せず持ちこたえる。  
（25）では、（25a）は太郎が痛みを我慢した事態を表すので、（27）の①の
意味に該当すると言える。しかし、（25b）は家が地震に持ちこたえるという、
建物の耐久性について述べているので、（27）の②に当てはまる。また、（25）
では、「V ている」の形式で表した際に、（25a）は動作の継続を表すのに対し、
                                                   
3 ここの「必至で」は「必死で」の誤字ではないかと思われる。  
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（25b）はそのような解釈ができない。  
（25）a’.太郎は痛みに耐えている。  
b’.この家は震度 5 の地震に耐えている。  
よって、（25）では、（25a）と（25b）で動詞の意味が異なるだけではなく、
（25a）は精神的に耐えることを意味する心理動詞であるが、（25b）は耐久性
を表す状態動詞であるという違いもあることが分かる。（27）の②の「持ちこ
たえる」の意味の時には、「｛地震／揺れ｝に耐える」「｛地震／揺れ｝に耐えま
す」で検索すると、（28）（29）のような用例が見られるが、「｛地震／揺れ｝を
耐える」「｛地震／揺れ｝を耐えます」では、１例もヒットしない。  
（28）内野エリア全体が一体となって、地震に耐える。（朝日 2008.04.16）  
（29）しなやかな建物は曲がりながら揺れに耐える。（朝日 2008.06.26）  
以上から、（25b）では、名詞句の具体性の影響を受けて「を」を伴わないの
ではなく、動詞の意味、及びその意味で使われる時の動詞の性質に起因して「を」
を取らないと考える方が妥当ではないかと思われる。従来の研究では、同じ動
詞でも、意味や性質の違いによって、交替の有無が生じるのかどうかについて、
『日本語基本動詞用法辞典』（1989）で一部の動詞について指摘があるものの、
深く掘り下げられることはなかったようである。しかし、同じ動詞でも、動詞
の意味の相違が交替にどのように影響しているのかも考慮に入れる必要がある
ように思われる。  
 次に、時間に関わる指摘を取り上げる。松野（2010）では、２つの名詞句の
時間的性質から、心理動詞の交替について説明されている。１つは、一つのま
とまりのあるものとして捉えられる事態か、時間の幅や展開がある事態かの違
いについてである。前者の、ひとまとまりのものとして捉えられる場合は、（30）
のように「に」を伴い、後者の、時間の幅や展開がある場合は（31）のように
「を」で表されると指摘している。  
（30）福島県も「兼続」決定に喜んで、さっそく山形県に合同の勉強会を申
し込んだ。（松野 2010：219）  
（31）もとより政友会が後退しては困るが、急を告げる政情不安に伴って来
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訪する客の殖えたことを喜んだのである。（松野 2010：219）  
 もう１つは、事態が成立か未成立か、または継続中かという違いについてで
ある。このうち、成立か未成立かについては、（32）で（32b）のように、成立
の事態であれば「に」を伴い、（32a）のように、未成立の事態であれば「を」
と共起するとしている。  
（32）a.すると、部落の連中も、そう結論をあせったりはしないだろう……
（松野 2010：217）  
b.??すると、部落の連中も、そう結論にあせったりはしないだろう…
…（松野 2010：217）  
 確かに、これらの傾向はどちらも他の動詞の用例においても見られる。（33）
では、（33a）の「決勝進出」が一回性の出来事であるために、ひとまとまりの
事態であるのに対し、（33b）の「イタチの都会進出」は、繰り返し発生するこ
とが考えられる点で、時間の幅を持つ。一方、（34）では、（34a）の「天変地
異」はすでに発生した事態であるが、（34b）の「災害や天変地異」はこれから
発生する事態であると言える。このように、（33）（34）では名詞句の性質の違
いにより、「に」か「を」かが異なるという説明が当てはまる。  
（33）a.生徒が平常心でよく頑張り、おかげで私ものびのびとできた。決勝
進出に驚いている。（朝日 2007.08.22）  
b.上野動物園獣医の増井光子さんは「ニホンイタチしかいない東京で
は、イタチがスーパーに出没するといった話は聞いたことがない」
といい、（中略）イタチの都会進出を驚いている。（朝日 1987.02.23）  
（34）a.モーゼたちの抵抗は一向に進まず、業を煮やした神が乗り出してく
る。カエルが大量発生、雹（ひょう）が降り、イナゴの大群が押し
寄せてくる。CG を多用した大スペクタクルシーンは圧巻だ。（中略）
天変地異に恐れ、惑う人々の苦悩をより切実に感じられる。（読売
2015.02.06）  
b.「水」の文字を刻み、火よけのまじないとした屋根瓦や神社の雷よ
けのお札などは、災害や天変地異を恐れる気持ちから生まれた。（毎
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日 2003.01.09）  
しかし、中には（35b）の「知らせ」や（36b）の「結果」のように、「を」
を伴っていても時間の幅や展開がなく、「に」と「を」のどちらの用例において
も、ひとまとまりのものである事態を表す名詞句と結びつく例もある。  
（35）a.「指名されたぞ」。午後 3 時 44 分、学校のパソコン室でドラフト会
議の結果を待っていた佐藤投手は、インターネットの速報を見てい
た先生の知らせに喜んだ。（朝日 2007.10.04）  
b.「大変名誉なこと。ありがたい」。桜井市大西の津田浩成（ひろしげ）
区長（72）は県内 7 件目となる重要無形民俗文化財指定の知らせを
喜んだ。（朝日 2012.01.21）  
（36）a.共催の決定は三十日夜、日韓両国間でなされた。（中略）サッカー界
にとって、とても良いことで、日本、韓国側もこの結果に喜んでい
るだろう。（朝日 1996.06.01）  
b.中学校時代の同級生の故・小渕恵三元首相から、富岡製糸場は世界
遺産にどうかと 2000 年に相談を受けたことがある。今回の結果を
喜んでいるだろう。（朝日 2014.06.28）  
ここで、これらについて動詞の時間的な性質を見てみたい。（ 35）について
は、（35b）は「V ていた」に置き換えることができるが、（35a）は「V ていた」
に言い換えると不自然であるという違いが見られる。それに対し、（36）につ
いては、どちらも「V ている」の形式で表されているため、時間的な性質の差
異は生じない。  
（35）a’.??インターネットの速報を見ていた先生の知らせに喜んでいた。  
      b’.重要無形民俗文化財指定の知らせを喜んでいた。  
よって、（35）のような例については、動詞の時間的な性質が関与している
可能性があるため、1.1.2.2 節でも述べたように、名詞句だけでなく動詞の時間
的な性質とも関連付けて捉える必要があると考える。一方、（ 36）のような交
替の例については、他の点から分析を試みることとする。  
また、他にも（37）のように、「に」を伴う（37a）の「進路」も、「を」を
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伴う（37b）の「進路」も悩む時点では未成立の事態と言え、成立か未成立か
という名詞句の性質では説明できないものもある。  
（37）a.こけし工人の大沼秀顕さん（46）＝写真＝は、鳴子系のうちの「大
沼岩太郎」直系の 5 代目。こけし制作に興味はなかったというが、
高校 2 年生の時、進路に悩んだ。（朝日 2003.04.04）  
b.野球部が女子マネジャーをとらないと知り、進路を悩んだ。「でも、
やっぱり東洋がいい」。（朝日 2011.08.18）  
（37）は、松野（2010）がもう一つ指摘している「進行中」という事態でも
違いを説明することはできない。このような例でも、名詞句の性質の再考、ま
たは他の点から観察することで交替の条件を明らかにする必要がある。  
最後に意外性についての指摘を見てみたい。清水（2007：33、34）では、「喜
ぶ」では「に」で表される名詞句は予想、予定ができないような「意外性」の
あるものであり、「を」を伴うものは「待ち望むような、『期待性』のあるもの」
としている。「に」が伴う名詞句については、Bando（1996：116）でも同じよ
うな趣旨の指摘がされている。しかし、（35）の「知らせ」と（36）の「結果」
は、「に」と「を」を伴うどちらの例でも期待性のあるものと捉えられ、意外性
のあるものか、または期待性のあるものかという違いは常に現れるものではな
いようである。  
以上、名詞句の具体性や時間的な性質、意外性に関わる指摘について見てき
た。これらの指摘に残された課題については、動詞の意味の違いに着目するこ
と、また、名詞句と動詞双方の時間的な性質を関連付けて捉えることによって、
解決の糸口を見出したい。  
 
1.1.2.4 領域の捉え方  
次に、４つ目の認知言語学の視点から説明された領域の捉え方に関する指摘
である。森山（2008：81、233 など）は、「に」で表すのか「を」で表すのか
は、名詞句を話し手が動力連鎖の中のどの領域にあるものと捉えるかの違いに
よって決定されると指摘し、この捉え方が「に」「を」の交替にも適用できると
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している。森山（2008：232）では、「視点領域のガ格参与者に対峙する対峙領
域の能動的参与者」は「に」で表され、「視点領域のガ格参与者を起点とする動
力連鎖の支配下に置かれた視点領域の受動的参与者」は「を」で表されるとし
ている。このような「に」と「を」の違いは、例えば（38）では、「苦痛」が、
ガ格参与者の管理外に置かれたものであると認識された場合には「に」が選択
されるのに対して、ガ格参与者の管理下に置かれたものと捉えられた場合には
「を」が選択される、という決定につながると言う（森山 2008：233-234）。  
 （38）a.苦痛に耐える。  
    b.苦痛を耐える。（森山 2008：234）  
 しかし、このような「に」か「を」は、話し手の領域に対する捉え方の違い
によって決定されるという点からの説明にも該当しない例が見られる。森山
（2008）では、「に」と「を」のうち、「を」で表された場合に、＜対象＞を支
配下に置いているかという根拠として、次の例を挙げている。  
 （39）息子がバイクに乗っている。（森山 2008：234）  
 （40）息子がバイクを乗りまわしている。（森山 2008：234）  
（39）（40）について、森山（2008：234）は、（39）ではバイクは乗る対象
として対峙領域にあるために「に」が選択されるのに対し、（ 40）では息子が
バイクを乗りこなし、支配下に置いているために「を」が選択されると説明し
ている。しかし、例えば「乗り慣れている」でも、バイクに慣れ、自由にコン
トロールできるという点では、「乗りまわしている」と同じで支配下に置いてい
ると解釈できそうであるが、「乗り慣れている」は（41）のように「に」で表
される。  
（41）息子がバイクに乗り慣れている。  
さらに、（42）の「偏見を恐れる」のように、その時点ではまだ存在しない
ものについても、支配下に置いているとして「を」が選択されていると説明で
きるかどうかに疑問が残る。  
（42）当事者や家族は周囲の偏見を恐れ、苦しみを抱え込んできた。（毎日
2009.09.28）  
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このように、領域の捉え方を用いて、「を」が全て支配下に置かれているもの
として説明するのは難しいように思われる。よって、本研究では話し手（経験
者または動作主）と対象の関係性という点からではなく、他の視点から交替に
ついて考察を進めることとする。  
 
1.1.3 交替のメカニズムに関する指摘  
1.1.2 節で、それぞれの交替の発生条件と傾向に関する指摘について見てき
た。しかし、これらの研究では、発生条件や傾向について考察されてきたもの
の、そのメカニズムまで掘り下げられたものはほとんどないようである。ここ
では、交替のメカニズムに関して、1.1.2.2 節でも挙げた動詞の時間的性質から
指摘された先行研究と、格形式のヒエラルヒーから指摘された先行研究につい
て見ていきたい。  
まず、動詞の時間的性質から説明された先行研究についてである。山川（2004）
は、心理動詞において交替が見られる際、「に」か「を」かは語彙概念構造の意
味素によって決定するとしていた。具体的には、感情の発生を表す意味素が強
い場合には「に」を取るのに対し、継続的な感情の状態を表す意味素が強いと
判断された場合には「を」で表されると指摘している。この時の「に」を「を」
の違いについて、山川（2004：11）は、「に」に関しては「［感情の対象］とい
う意味役割を直接反映する意味格」の役割を果たすとしている。それに対し、
「を」については、三宅（1996）の指摘に従って、「“意味的に空虚な”格」と
見なし、本来の意味役割の意味は「動詞の意味に取り込まれている」としてい
る。よって、山川（2004：13）によると、話者が継続的な感情の状態を表す意
味素が強いと判断した時には、動詞の意味に意味役割が取り込まれるという操
作が起こることで、「を」で表されるようになり、意味役割が取り込まれなけれ
ば「に」を取るというメカニズムが働いていることになる。  
しかし、1.1.2.2 節でも指摘したように、（43）のように、「に」で表されてい
るものでも、「驚いた」が「驚いていた」に置き換えられ、心的状態が一定期間
継続されると捉えられるものがある。また、（44）のように、継続相で表され
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た場合、感情が継続しているため、感情の発生の意味素が強いとは必ずしも言
えないのではないかという問題点もあった。  
（43）成果は春先に表れた。心も体も、秋より一回り大きくなった。チーム
メートも家族も、エースの成長に驚いた。（朝日 1999.04.02）  
（43） ’ チームメートも家族も、エースの成長に驚いていた。  
（44）肝硬変末期に陥り生体肝移植のため渡米していた相模原市の平山経政
さん（41）の手術が成功し、順調に回復すれば年内にも帰国できる見
通しとなった。（中略）「平山経政さんを救う会」（榊原徹代表）メン
バーは朗報に喜んでいる。（毎日 2008.09.17）  
一方、村木（1982：30）は、（45）（46）の「を勝つ」「を通る」を例に、「格
形式のヒエラルヒー」または「格形式の強弱の問題」が関わっていることを述
べている。  
（45）ケネディ議員はメーン州での代議員選挙，ニューハンプシャー州での
予備選挙の両方を勝たなければ，（村木 1982：28）  
（46）そのフランス語でド・ブロイの「波動力学」を訳して岩波から出版し、
日仏交換学生の制度ができるや否や，その試験を通って，さっさとパ
リに行ってしまった。（村木 1982：30）  
これらの例で「を」を伴うのは、「に」と「を」には、「ヲ＞ニ」という階層
があり、「を」を伴った項がなければ、弱い格形式である「に」が強い格形式で
ある「を」に移行することがあることに起因すると説明している（村木 1982：
30）。村木（1982）で指摘している「勝つ」「通る」に着目してみると、勝敗や
合否に関わり、何らかの結果を伴う動詞である点で共通していることが分かる。
同じ動詞の分類に属すると考えられる動詞には、他に「敗れる」「負ける」「落
ちる」があるが、これらでも交替が見られる。この時いずれも「に」を伴うこ
とが多いが、まれに「を」を伴うことがあるという共起傾向を示す。そのため、
勝敗や合否に関わる動詞では、共通して「ニ→ヲ」という移行が見られるが、
しかしながら、何を持って「を」が強い格形式であるとするのか、またなぜこ
のような動詞において、移行が生じるのかについては明らかにされていない。  
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以上のように、これまでは先行研究の数も少なく、交替のメカニズムについ
て十分に説明されてきたわけではないことが分かる。交替のメカニズムについ
ては、交替の発生条件や傾向が明らかになってはじめて考察ができるものであ
る。これまでにも述べてきたように、従来の研究では、特定の動詞または特定
の動詞分類に限定されることがほとんどであった。この問題点を踏まえ、本研
究では動詞や分類に制限を設けずに交替が生じる動詞を抽出し、発生条件や傾
向を明らかにした上で、メカニズムについて考察していきたい。  
 
1.2 日本語学習者の「に」「を」の誤用に関する先行研究  
 ここまでは、母語話者の「に」「を」交替についての指摘であったが、続いて、
学習者の誤用に関する指摘を見ていきたい。学習者の中でも、中国語を母語と
する学習者における「に」と「を」の誤用については、これまでに杉本（1998）、
今井（2000）、張（2001）、杉村（2010）、市川（2010）などで指摘されている。
それらにおいて挙げられている誤用例には、（47）～（52）などがある。  
 （47）いなかに住んでいるときは、都会の生活を憧れた。（今井 2000：60） 4 
 （48）きょうのテストは、○か×か答を迷う問題がいっぱいあった。（今井
2000：60）  
 （49）誤 全国の四分の一の土地に耕し、こめをはじめ、いも、柑橘類、砂
糖きび、パイナップル、お茶、大図などの産地である。  
    正 全国の四分の一の土地を耕し、米をはじめ、芋、柑橘類、砂糖き
び、パイナップル、お茶、大豆などの産地である。（市川 2010：
536） 5 
 （50）誤 倒れた騎士が試合を負ける。  
    正 倒れた騎士が試合に負ける。（市川 2010：782） 6 
 （51）でも、私はたくさん友達、友達を、友達を、たくさんの友達を（→に）
                                                   
4 今井（ 2000：26）ではこの文自体は示されていない。穴埋め式の択一テストで使用され
た格助詞の部分が空欄の問題文に、筆者が「を」を追加し、下線も追加した。（ 48）も
同様である。  
5 下線は筆者が追加した。  
6 下線は筆者が追加した。  
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会いました。（1 年生）（杉村 2010：146）  
（52）授業に（→を）受けると、いろいろなことが書くにできます。（2 年生）
（杉村 2010：146）  
 （47）（48）については、「『憧れる』は動詞の語彙的意味がとらえにくく理
解語彙にとどまっている可能性があり、『迷う』は誤選択が拡散しており共起す
る格が決定できていない」（今井 2000：54）とし、（49）については、「『土地』
が場所であることに影響され、『に』としたようである」（市川 2010：539）と
指摘されている。また、（50）については、市川（2010：784-785）は、「『対象
＝を』という連想で処理したことが誤用の要因だと思われる」とし、（51）に
ついては、張（2001）はすでに指摘されているとした上で、中国語では他動詞
で表されるために中国語の影響があるとしている。その他、（52）については、
学習者が頭の中で「『授業に出る』のような二格構文のイメージを思い描き、そ
の後で『する』、『手伝う』、『受ける』という動詞を思いついて述べた」（杉村
2010：150）ことによると説明されている。これらをまとめると、「に」「を」
間の誤用には、主に文法規則の理解不足、過剰般化、母語の負の転移の３つが
関わっているということになる。  
確かに学習者の日本語のみに着目すると、このような要因が関わっているも
のと思われる。しかし、（47）（48）（50）などは、母語話者において、「に」も
「を」も取りうることがある。これまでは、母語話者では同一の動詞において
「に」でも「を」でも表しうることを前提とし、母語話者の「に」「を」の共起
条件または傾向とどう異なるために誤用と判断されるのか、という視点から説
明されたものは管見のところないようである。そのため、（47）（48）（50）な
どでは、学習者には、どのような「に」または「を」であれば誤用と判断され、
それがなぜ誤用と判断されるかについては説明できないという問題点がある。
母語話者でも「に」も「を」も取りうるのであれば、母語話者の選択規則との
違いから誤用の要因について説明することが、学習者にとって必要不可欠であ
ると思われる。よって、学習者の日本語のみに焦点を当て、誤用の要因につい
て分析を行うのではなく、母語話者の共起条件や傾向とどこが違うのかという
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視点から捉え直し、学習者に説明できるようにする必要がある。  
 
1.3 先行研究における問題点のまとめ  
以上、母語話者の「に」「を」間の交替に関する先行研究について、全体に関
するもの、交替の条件または傾向、メカニズムの３点に分けて整理し、その後、
学習者の「に」「を」の誤用に関する先行研究について概観した。先行研究の問
題点と、それについて本研究ではどのように解決していくのかについては、以
下の４点にまとめられる。  
１）従来の研究では、対象とする動詞が限定され、どのような範囲で交替が
生じるのかという全体的傾向が明らかにされることがなかった。本研究
では、このような点を鑑み、特定の動詞や分類に限定することなく、動
詞全体から＜対象＞を表す「に」「を」間で交替が見られる動詞を抽出し、
その動詞の用例を元に交替がどのような範囲で生じるのかについて明ら
かにする。また、交替の下位分類化を行う。  
２）これまで、交替の発生条件または傾向に関しては、主に意味関係、動詞
に関わる特性、名詞句の性質、領域の捉え方の４点から指摘されてきた
が、いずれの指摘においても十分に説明できないところが見られた。し
かし、従来の研究において、交替に心理動詞と名詞句の時間的性質が関
与していることが指摘されている点は示唆的である。本研究では、この
ような点を考慮に入れながら、さらに従来の研究では説明できなかった
点について明らかにする。その際、１）のように、特定の動詞や分類に
おける交替に限らず、交替全体を下位分類化することで、発生条件や傾
向、メカニズムについて詳細に考察する。  
３）従来の研究では、交替のメカニズムに関して指摘されることはほとんど
なく、十分に考察されてきたとは言えないのが現状である。交替のメカ
ニズムについては、交替の発生条件や傾向が明らかになってはじめて考
察ができるものである。本研究では、２）の通り、交替全体を対象とし
て、発生条件や傾向を明らかにした上で、メカニズムについて解明する。  
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４）学習者の「に」「を」の誤用については、従来はいずれも学習者の誤用例
のみに焦点を当て、分析されることが多かった。しかし、学習者の「に」
と「を」の誤用の中には、母語話者で「に」「を」の両方で表しうるもの
もある。そのため、同一の動詞において、母語話者の選択規則とどこが
違うのかという説明が学習者にとって必要不可欠である。よって、本研
究では、同一の動詞において、母語話者では「に」も「を」も取りうる
にもかかわらず、学習者では「に」または「を」の誤用と判断される用
例について、母語話者の選択規則と何が違うのかという視点から誤用の
要因を分析する。  
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第２章 ＜対象＞を表す「に」「を」交替の全体的傾向  
 
本章では、＜対象＞を表す「に」「を」間で交替が生じる動詞のうち、一定数
以上の「に」と「を」の用例が見られる動詞とその用例を元に、定量的及び意
味的な面から交替の全体的な傾向を分析する。その上で、どのような範囲で交
替が生じるのかを明らかにする。  
 
2.1 「に」「を」交替の定量的傾向  
使用データ内で一定数以上の「に」と「を」の用例が見られる動詞として、
序章で 33 語を抽出した。この 33 語について、まずは定量的な傾向を見てみた
い。それぞれの「に＋動詞」「を＋動詞」の用例数と割合を、「に」との割合が
高い順に示すと表 2-1 のようになる 1。表 2-1 の結果から、全体的には、「に」
が優勢であるが、一部で「を」を伴うことがあるものと、「を」が優勢であるが、
「に」で表されることもあるものの２つのタイプがあることが分かる。両者の
中でも、「に」が優勢であるものの方が 33 語中 24 語と、多く見られる。また、
「に」が優勢のものの中でも、90%以上が「に」と結びつくものが 33 語中 22
語あり、全体の約 67%はこれに該当する。それに対し、「を」が優勢であり、
且つ「を」の割合が 90%以上のものは 33 語中７語で、全体の約 21%である。
一方、「構う」「通る」「頑張る」のように、「に」または「を」を取る割合のど
ちらかが約６割で、もう一方の格助詞を取る割合が約４割というように、両者
の割合が近いものは９%程度である。  
このように、「に」と「を」交替には、「に」が優勢であるものと、「を」が優
勢であるものがあり、「に」優勢型の方が多いことが分かる。また、その約９割
は「に」と「を」のどちらと結びつくかにかなりの偏りがあると言える。  
 
                                                   
1 動詞によっては、＜対象＞以外の意味関係を伴うものがあるが、ここでは＜対象＞の意
味関係を持つと判断できる用例のみをカウントした。例えば、「通る」では「試験｛に
／を｝通る」などが該当し、「空き地を通る」などは数に含めていない。  
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表 2-1 「に」「を」交替が見られる動詞の「に＋動詞」「を＋動詞」の用例数と割合  
動詞  
「に＋動詞」 
用例数  
「を＋動詞」 
用例数  
合計  
「に＋動詞」 
割合  
「を＋動詞」 
割合  
応じる  3921 2 3923 99.9% 0.1% 
負ける  1814 1 1815 99.9% 0.1% 
敗れる  1000 1 1001 99.9% 0.1% 
背く  565 1 566 99.8% 0.2% 
こだわる  2131 8 2139 99.6% 0.4% 
困る  1229 6 1235 99.5% 0.5% 
飽きる  198 1 199 99.5% 0.5% 
親しむ  348 2 350 99.4% 0.6% 
凝る  163 1 164 99.4% 0.6% 
努める  4449 38 4487 99.2% 0.8% 
甘んじる  231 2  233 99.1% 0.9% 
驚く  2242 31 2273 98.6% 1.4% 
受かる  60 1 61 98.4% 1.6% 
苦しむ  1624 29 1653 98.2% 1.8% 
おびえる  607 12 619 98.1% 1.9% 
呆れる  135 4 139 97.1% 2.9% 
あこがれる  523 18 541 96.7% 3.3% 
悩む  1062 54 1116 95.2% 4.8% 
勝つ  1466 99 1565 93.7% 6.3% 
耐える  1172 86 1258 93.2% 6.8% 
励む  603 52 655 92.1% 7.9% 
迷う  731 77 808 90.5% 9.5% 
落ちる  38 11 49 77.6% 22.4% 
構う  155 90 245 63.3% 36.7% 
通る  23 38 61 37.7% 62.3% 
頑張る  45 91 136 33.1% 66.9% 
喜ぶ  37 926 963 3.8% 96.2% 
ためらう  8 249 257 3.1% 96.9% 
悲しむ  4 213  217 1.8% 98.2% 
嘆く  5 301 306 1.6% 98.4% 
こらえる  4 405 409 1.0% 99.0% 
恐れる  24 2996 3020 0.8% 99.2% 
欠く  4  702  706  0.6% 99.4%  
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2.2 「に」「を」交替の意味的傾向  
続いて、意味的傾向について考察する。表 2-1 の動詞を見ると、心理動詞が
多いが、その他の動作動詞でも交替が生じることがあり、いくつかの異なる性
質を持つ動詞において交替が見られることが分かる。このように、動詞の性質
が異なれば、一口に＜対象＞の意味関係を表す際に交替が生じると言っても、
＜対象＞の特性が一様ではないことが考えられる。また、同じ動詞でも複数の
意味を併せ持つために、意味によって＜対象＞の中でも意味関係の性質が異な
る可能性もある。そのため、本研究では、動詞が求める名詞句との間に成り立
つ意味関係に着目し、＜対象＞という意味関係をさらに下位分類化することで、
意味的な傾向を考察する。その結果を元に、どのような範囲で交替が生じるの
かという、交替の範囲を明らかにする。  
 
2.2.1 従来の＜対象＞の下位分類と問題点  
これまで、「に」にも「を」と同じ＜対象＞の意味関係を認めるか否かという
立場の違いはあるが、＜対象＞という意味関係自体は、井上（1976a、1976b）、
柴谷（1978）、寺村（1982）、益岡・田窪（1987）、村木（1991）、森田（1994、
2002、2007、2008 など）、国立国語研究所（1997）、仁田（2009b、2009c）、
日本語記述文法研究会（2009）など、多くの先行研究で下位分類が示されてい
る。しかしながら、いくつに分類するかについては、かなりのばらつきが見ら
れる。ここでの目的は、＜対象＞の中でも、どういう意味関係を持つもので交
替が生じるのかを明らかにすることである。そのためには、網羅的に意味関係
を見る必要がある。よって、手法としては「に」に＜対象＞の意味関係を認め
ているかどうかにかかわらず、「に」「を」それぞれで＜対象＞について、最も
詳細に下位分類されているものを用いて、表 2-1 の動詞がその下位分類のどこ
に該当するかを見るというのが妥当であると思われる。以下ではまず、「を」が
表す＜対象＞の意味関係として分類されているものを用いて、＜対象＞の中で
も、どのような意味関係を持つもので交替が生じるのかを分析する。その後「に」
が表す＜対象＞の意味関係を取り上げ、同様の方法で分析していくこととする。 
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 「を」の＜対象＞を表す意味関係で典型的であるのが、「ニンジンを切る」「ド
アをたたく」などの「動作の対象」「働きかけの対象」と呼ばれるものである。
他にも「ボールを打つ」なども、このような分類に入る。「動作の対象」「働き
かけの対象」などは全ての先行研究で提示されている。しかし、「を」を伴う際
の意味関係は他にもいくつか見られ、例えば、先ほどの「打つ」であれば、「ボ
ールを打つ」の他に「パソコンを打つ」「ホームランを打つ」がある。これらの
時の「を」は「ボールを打つ」の時の「を」とは異なり、それぞれ「道具」「結
果」を表すものである。しかし、＜対象＞の意味関係に特に「道具」を認めて
いるものは少なく、「パソコンを打つ」と「ボールを打つ」の違いを全ての分類
で区別できるわけではない。そのような中で、「を」に「道具」の意味関係を認
めるなど、最も詳細に分類されているのが森田（1994、2002、2007、2008）
である。森田（2002：140-141）では、＜対象＞は表 2-2 の 13 個に分けられて
いる 2。  
 
表 2-2 森田（ 2002： 140-141）における＜対象＞の下位分類  
意味関係  例  
①精神作用・感情の指向・原因  合格を喜ぶ／親の死を悲しむ／成功を願う  
②内容  将来を話し合う／結婚を約束する／答を教える  
③理解の対象  本を読む／相手の目を見る／ラジオを聞く  
④動作・作用の対象  虫を殺す／木を植える／中身を調べる／手を洗う  
⑤行為の相手  友人を誘う／父を口説く／人を愛する／人を待つ  
⑥付加・加工行為  砂を混ぜる／水を加える／ペンキを塗る  
⑦行為を向ける場所・箇所  傷口を覆う／的を射る／顔を隠す／塀を塗る  
⑧入れ物  グラスを空ける／家を空ける／袋を満たす  
⑨行為実現の道具  
（ a）臼を碾く／弓を射る／鋸を挽く  
（ b）矢を射る／釘を打つ／鍵をかける  
⑩消費  油を食うエンジン／年を取る／歳を重ねる  
⑪目標  1 位を争う／優勝を狙う  
⑫結果  家を建てる／有終の美を飾る／仏像を彫る  
⑬作用の結果（非意志）  赤みを帯びる／苦痛を伴う  
                                                   
2 森田（ 1994：181-182）でも 13 個に分類されている。しかし、森田（ 2002、2007、2008）
と分類名が少し異なる点が見られるため、ここでは森田（ 2002）を用いている。  
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 ここで、表 2-2 の分類を用いて、33 語の動詞が「に」も「を」も伴う時にど
の分類の意味関係に該当するかを見てみたい。まず、「①精神作用・感情の指向・
原因」は、心理動詞が名詞句を伴う時に生じる意味関係であると捉えられる。
ただ、「①精神作用・感情の指向・原因」の「精神作用」や「感情の指向」が何
を指すのかについては、森田（1994、2002、2007、2008）では詳細に説明さ
れていない。そのため、感情、感覚を表す心理動詞にはどこまでが含まれ、ど
のような動詞であればこの意味関係を取りうるのかが明確ではないという問題
が生じる。  
心理動詞については、これまで奥田（1988）、堀川（1992）、吉永（1997、
2008）、山岡（2002）などで特徴が説明されている。しかし、奥田（1988）、
堀川（1992）、山岡（2002）では、それぞれ「心理的な現象をさししめしてい
る動詞」（奥田 1988：8）、「人間の精神的活動を表す動詞群」（堀川 1992：188）、
「人の心理的現象に言及することを語彙的意味とし、経験者格を必須項として
取る動詞の総称」（山岡 2002：23） 3と指摘されているが、詳細に規定されて
いるわけではないようである。そのため、本研究では３つの意味的特徴を挙げ、
より明確に規定されている吉永（1997、2008）の（１）の指摘に従うこととす
る。  
（１）a.「感情」「知覚感覚」「思考認識」のいずれかの精神作用を表すこと。      
（怒る、痛む、考える、心をくばる、気がつく、頭を使う、思いつく）  
b.表情態度など顕著な外見的兆候を表さないこと。（ex.*はしゃぐ、笑
う、泣く）  
   c.伝達活動や目的遂行活動を表さないこと。（ex.*からかう、がんばる）
（吉永 2008：84） 4 
一方、心理動詞の特徴として、奥田（1988：10）、堀川（1992：188）など
は、「Vる」の形式で未来ではなく、現在の感情を表すことができることを指摘
している。（２）（３）の「喜ぶ」「あこがれる」で見てみると、確かに「Vる」
                                                   
3 山岡（ 2000、 2002）では、「心理動詞」ではなく「感情動詞」という呼称が用いられて
いる。  
4 ここでは、吉永（ 1997）ではなく、例も記されている吉永（ 2008）を引用している。  
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は未来を表すのではなく現在の感情を表している。それに対し、（４）の「頑張
る」は、「Vる」で未来のことを表している 5。  
（２）平日の朝練を今年初めて全員参加に。市岡監督は「体が一回り大きく
なった」と成果を喜ぶ。（朝日 2005.07.10）  
（３）彼らは、同じように続く地味な毎日に飽きたらなさを感じ、「輝く世界」
にあこがれる。（朝日 2002.11.05）  
（４）自分も大学でまた陸上を頑張る。後輩たちも頑張って、来年こそ目標
を達成してほしい」（毎日 2013.12.23）  
よって、吉永（1997、2008）の規定では心理動詞に分類される「喜ぶ」「あ
こがれる」と心理動詞に該当しない「頑張る」は、「V る」が表すものが異なる
ことが分かる。このように、「V る」が表す事態から心理動詞かそれ以外かに分
類しても、「喜ぶ」「あこがれる」は心理動詞であるが、「頑張る」は心理動詞に
は該当しないことになる。よって、（１）の規定は、意味から設定されたもので
あるが、統語的な面から見た心理動詞の性質とも一致し、心理動詞の特徴を捉
えたものであると見なすことができる。  
以上から、（１）の意味規定に従い、この特徴を満たす動詞を心理動詞とする
と、下記の（５）の動詞が該当し、これらが名詞句と結びつき、「①精神作用・
感情の指向・原因」の意味関係の時に交替が生じることになる。  
（５）「困る」「飽きる」「こだわる」「甘んじる」「こらえる」「苦しむ」「驚く」
「呆れる」「あこがれる」「悩む」「おびえる」「耐える」「迷う」「ためら
う」「喜ぶ」「嘆く」「悲しむ」「恐れる」  
他の動詞「敗れる」「負ける」「応じる」「背く」「凝る」「努める」「親しむ」
「励む」「勝つ」「受かる」「落ちる」「構う」「頑張る」「通る」「欠く」での意味
関係についてはどうであろうか。これらには（６）～（９）などの用例がある。  
（６）a.もうもうとした土煙とほこりの中、生活再建のため、住民やボラン
                                                   
5 ただし、以下の例のように、「今」などの副詞的修飾成分を伴う場合には、「V る」でも
現在を表すことができる。  
（ⅰ）私は 3 月、志望校へ結果発表を見にいったときに、自分の受験番号が無くても、
決して泣くまいと思っている。だから、笑顔で合格し、望みを実現させるため
に、今勉強を頑張る。（朝日 2011.02.27）  
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ティア、解体業者らが作業に頑張った。（朝日 2005.08.28）  
b.持ち前の集中力で、花びらのしわや葉のねじれなど細かいところま
で繊細な作業を頑張った。（読売 2007.10.03）  
（７）a.同社は業績の悪化で 2005 年から、準社員全員に退職を勧奨したが、
女性はこれに応じず、06 年から清掃会社への出向を命じられた。（朝
日 2013.06.13）  
               b.市はこれを応じず、現在、市を含めて問題をどう乗り切るかの話し
合いが続けられているという。（毎日 1997.08.02）  
（８）a.五百メートルに勝ったのは社会人四年目、二十二歳の岡崎朋美（富
士急）だった。（朝日 1993.12.25）  
b.「前に 1000 メートルを勝ったのは？」の質問に、「覚えてません」。
岡崎本人がきっぱりと答えるほど珍しいことが、夕暮れのリンクで
起きた。（朝日 2003.12.25）  
（９）a.高二で中退したのに、大検に受かったから、結局は同級生といっし
ょに大学を受けられることになった。（朝日 2000.02.07）  
    b.「文検（文部省中等教員検定試験）を受かったばかりで、周囲は猛
反対。でも、私は歌を歌いたい一心でした」（読売 1990.12.31）  
（６）～（９）を、表 2-2 でどの分類に該当するかを見てみると、いずれも
確かに何らかの行為を表しているが、「④動作・作用の対象」のように、物理的、
直接的な働きかけの対象となるわけではない。そのため、これらの動詞と名詞
句との間に生じる意味関係は、「④動作・作用の対象」に当てはまるものではな
いと考えられる。  
その他、（６）～（９）では、（８）の「勝つ」、（９）の「受かる」の例は、
（６）の「頑張る」、（７）の「応じる」の例とは異なり、「～メートルの試合」
に勝ったり、「検定試験」に受かったりした結果を表す事態である。この点から、
表 2-2 の「⑫結果」の意味関係が成り立つように一見思えるが、「⑫結果」のよ
うに、動詞が生産動詞であり、名詞句が何かを作成した結果を表すわけではな
いため、ここには当てはまらないものと考えられる。  
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また、一部の「背く」などでは、（10）のように、人を表す名詞句を取る時
に交替が見られる。この時の（10）の「県民」「道民」は、「背く」という動作
の向かう相手であるため、表 2-2 の「⑤行為の相手」の意味関係が生じると言
える。  
（10）a.地主が拒否し、その自治体の長がしない代理署名を、知事が署名に
応じるのは、県民に背くことになる。（朝日 1996.03.12）  
b.競争の原理を排して入札制度をないがしろにした「官製談合」は、
税金を払う道民を背く行為でもある。（朝日 1999.10.24）  
しかし、「背く」では、（11）のように人を表す名詞句以外のものを伴う時も
ある。この時、（10）（11）の「背く」はどちらも何かを裏切ることを表し、意
味に違いはない。そのため、名詞句の性質は異なるが、同一の意味関係が成立
すると捉えることも可能であると思われる 6。  
（11）a.「県民の信頼に背く行為で、改めて深くおわびします。職員への職
務倫理教養と業務管理を徹底し、再発防止に努めたい」（朝日
2008.07.23）  
b.「県民の信頼を背く行為で、改めて深くおわびを申し上げる。再発
防止に努めたい」（毎日 2008.07.23）  
この点については、全体的な傾向を明らかにするという目的からすると、「背
く」では、（10）の「県民に背く／道民を背く」も（11）の「県民の信頼に背
く／県民の信頼を背く」も同じ意味関係が成り立つと見なした方が、傾向性が
明らかになるのではないかと考えられる。よって、本研究では「⑤行為の相手」
については、人を表す名詞句以外のものと共通して表すことができる他の意味
関係から捉えることとする。  
以上、「頑張る」「応じる」「勝つ」「受かる」「背く」の意味関係について見て
きたが、その他の動詞と名詞句の間に生じる意味関係も、表 2-2 では該当する
分類がないように思われる。よって、「敗れる」「負ける」「応じる」「背く」「凝
る」「努める」「親しむ」「励む」「勝つ」「受かる」「落ちる」「構う」「頑張る」
                                                   
6 「背く」には裏切る以外の意味もある。詳細については、 2.2.2.2 節で述べる。  
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「通る」「欠く」の 15 語の意味関係については、表 2-2 以外の分類を設ける必
要であることになる。  
 ここまで、森田（1994、2002、2007、2008）における「を」で表される＜
対象＞の下位分類を元に、交替が生じる動詞の意味関係がどの分類に該当する
のかを見てきたが、今度は「に」における＜対象＞の下位分類を元に見ていき
たい。  
 「に」の＜対象＞の下位分類としては、国立国語研究所（1997：121）では、
「行為」「思考」「感情」があり、日本語記述文法研究会（2009：44-45）では、
「動作の対象」「心的活動の対象」が挙げられている。このうち、国立国語研究
所（1997：121）の「思考」「感情」、日本語記述文法研究会（2009：44-45）
の「心的活動の対象」については、表 2-2 の「①精神作用・感情の指向・原因」
の範囲に含まれるものと考えられる。その他、国立国語研究所（1997：122）
の「行為」については、「応じる」「構う」「かみつく」「従う」などが例に挙げ
られている。これらの動詞と名詞句の間の意味関係は、一部は人を表す名詞句
を伴うため、表 2-2 の「⑤行為の相手」に該当することがある。それ以外の時
は、「かみつく」の時の意味関係は「④動作・作用の対象」に該当するが、「応
じる」などでは、先に見たように、「④動作・作用の対象」の意味関係は生じな
い。そのため、「行為」という分類は「⑤行為の相手」「④動作・作用の対象」
の範囲を含め、さらに広範囲の意味関係を指すと考えられる。よって、この「行
為」という分類を設定したとしても、表 2-2 で表せない意味関係を説明できる
範囲のものではないため、この分類は、15 語の動詞の意味関係の説明には有効
ではないことが分かる。  
一方、日本語記述文法研究会（2009：44-45）の「動作の対象」については、
「さからう」「はむかう」「勝つ」などが例に挙げられている。これらの時の意
味関係も、同じく人を表す名詞句と共起する時は表 2-2 の「⑤行為の相手」を
表すと言える。一方、それ以外の時は、いずれも物理的、直接的な働きかけが
ない点で、「④動作・作用の対象」とは異なる分類に当たると言えそうである。
しかし、例として挙げられている「勝つ」については、先ほど触れたように、
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ある基準を元に勝敗が決まった結果を表すため、結果の意味を含意するのに対
し、「さからう」「はむかう」にはそのような意味は含まれない。そのため、「動
作の対象」はかなり広範囲の意味関係を表すことが分かる。よって、「動作の対
象」という分類は、「④動作・作用の対象」で表される意味関係とは異なること
が考えられるが、表す範囲が広いため、設定しても他の動詞の意味関係を説明
するのに有効ではないと言える。  
以上から、「敗れる」「負ける」「応じる」「背く」「凝る」「努める」「親しむ」
「励む」「勝つ」「受かる」「落ちる」「構う」「頑張る」「通る」「欠く」の 15 語
については、これまでの「に」「を」それぞれの＜対象＞の分類が適用できそう
にないことが分かる。よって、これら 15 語の分類について再考する必要があ
る。  
また、先ほど「①精神作用・感情の指向・原因」に該当するものとして（５）
の 18 語の動詞を挙げた。心理動詞については、井上（1976a）、山岡（2002）、
山川（2004）などで、「に」または「を」で表された際に、＜原因＞の解釈が
できるものとできないものの２つがあることが指摘されている。例えば、＜原
因＞の解釈ができるものとしては、「喜ぶ」「嘆く」などがあり、＜原因＞の読
みができないものには「あこがれる」「うらやむ」などがある。このことから、
「①精神作用・感情の指向・原因」の分類も、さらに下位分類できる可能性が
考えられる。そのため、以下では、従来の＜対象＞の下位分類に該当しなかっ
た 15 語について再考するとともに、「①精神作用・感情の指向・原因」の分類
も見直すことで、意味的傾向を見ていきたい。  
 
2.2.2 ＜対象＞の下位分類の再考  
2.2.2.1 「①精神作用・感情の指向・原因」の再考  
 本節ではまず、「①精神作用・感情の指向・原因」の分類を見直すことにする。
この分類に該当する用例には、以下のようなものがある。  
（12）a.妻（39）や小学生の子供 3 人も選抜試験合格の知らせに喜んだ。（読
売 2009.02.26）  
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b.英国に住む 15 人の家族や友人は、抱き合って解放の知らせを喜んだ。
（読売 2007.04.05）  
（13）a.浅野さんの思いは一つだ。「事故に悲しむ人の涙を一粒でも減らした
い」（毎日 2009.04.20）  
b.国防大臣たちは米英などの外国潜水艦との衝突説を否定したが、各
国首脳にとっては事故を悲しむロシア国民の心情に配慮すること
が常識的な対応だった。（毎日 2000.08.29）  
（14）a.3 連休最後の 12 日、冬型の気圧配置が強まった影響で、県内各地で
は今冬 1 番の積雪を記録し、雪不足に嘆いていたスキー場も家族連
れなどでにぎわった。（読売 2009.01.13）  
b.スキー場に近い宿泊定員八十人のロッジ経営者は、「年末年始は満室
になっていたがキャンセルが続出して、予約は五組ほどになってし
まった」と雪不足を嘆いていた。（朝日 1998.12.24）  
（12）～（14）の動詞は心理動詞であり、「知らせ」「事故」「雪不足」をき
っかけに、「喜ぶ」「悲しむ」「嘆く」という感情が発生したと捉えられる。その
ため、何かの原因によって感情が引き起こされる事態を表していると見なすこ
とができる。また、（ 12）～（14）は、＜原因＞を表す「で」および「によっ
て」に置き換えると、（12） ’～（14） ’のように成り立つことが分かる。  
（12） ’ ～の知らせ｛で／によって｝喜んだ。  
 （13） ’ 事故｛で／によって｝悲しむ。  
（14） ’ 雪不足｛で／によって｝嘆いていた。  
この点から見ると、（ 12）～（14）での意味関係には、先行研究で指摘があ
るように、＜原因＞の解釈が可能であると捉えられそうである。井上（1976a：
128）、山岡（2002：42）、山川（2004：2）は、同じ意味関係を伴うものとし
て、これらの他に「おびえる」「苦しむ」「楽しむ」「悩む」「迷う」などを挙げ
ている。また、山川（2004：2）は、「ためらう」も名詞句との間に＜原因＞の
解釈が可能であるものとしている。  
次に、上記で挙げた動詞のうち、「おびえる」「悩む」「ためらう」の例を見て
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いきたい。  
（15）a.急速に都市化が進んだ首都では多くの建物が倒壊し、人々は余震に
おびえている。（朝日 2015.04.27）  
    b.「ガソリン不足で買い物に行く際に乗用車が使えないため、帰省を
決めた。子どもも余震をおびえているので、ガソリンの供給が戻る
まで様子をみたい」（毎日 2011.03.20）  
（16）a.中 3 の冬、進路に悩んだ。強豪でない野球部で、気ままに続けるの
は楽しいだろう。でも、どうしても高校野球と真剣にかかわりたい。
やっぱり、自分を熱くさせた長野日大で。（朝日 2014.07.09）  
    b.佐世保市内の高校に入学したが、受験勉強を重視する教育に失望。
中退して、英国に留学した。大学で日本に戻ったが、進路を悩んだ。
（朝日 2008.09.02）  
（17）a.体力に自信がある石崎さんも初の手術にためらったが、「好きな読
書ができなくるのはつまらん」と、昨夏、手術に踏み切った。（朝
日 1996.09.15）  
     b.HOCM の薬物治療を続けていた北海道の女性（73）は 05 年、卵巣
がんが見つかった。だが、担当の医師が手術をためらった。（朝日
2009.12.11）  
（15）～（17）も、確かに何かに起因してある感情が引き起こされた事態を
表す点では、（12）～（14）と同じである。しかし、これらは（15） ’～（17） ’
のように「で」に言い換えてみると、（16） ’以外はやや不自然に感じられ、ま
た「によって」への言い換えはいずれも成り立たないことが分かる。  
（15） ’ 余震｛ ?で／*によって｝おびえている。  
（16） ’ 進路｛で／*によって｝悩んだ。  
（17） ’ 手術｛ ?で／*によって｝ためらった。  
そのため、（15）～（ 17）では、確かに「余震」「進路」「手術」という出来
事があることにより、「おびえる」「悩む」「ためらう」という感情が発生してい
ると捉えられるが、「余震」「進路」「手術」は直接的な原因ではなく、＜原因＞
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の解釈ができるとは言いがたいようである。  
 また、井上（1976a、1976b）や山岡（2002）では、「を」の意味関係に＜原
因＞を認めているが、そもそも「を」に＜原因＞の意味関係があるとしている
根拠にも疑問が残る。井上（1976a：63、127-129、1976b：12）は、（18a）の
ように原因的使役文に言い換えられ、無情物の名詞句を伴う（18b）の「を」
は、「に」と同じく＜原因＞の意味関係を持つとしている 7。  
（18）a.家族の健康がジョンを喜ばせた。  
   b.ジョンが家族の健康を喜んだ。（井上 1976a：128）  
一方、山岡（2002：31-32）は、（19b）のように「ノセイデ」に置き換えら
れ、且つ（19c）のように「を」を伴う成分とノセイデを取る成分の両方が共
起すると不自然な場合の（19a）の「を」は、＜原因＞の意味関係を表すと説
明している。  
（19）a.和夫は不運な事故を嘆いた。  
b.和夫は不運な事故のせいで嘆いた。  
   c.??和夫は不運な事故のせいで社会全体を嘆いた。（山岡 2002：31）  
しかし、用例内には、井上（1976a）や山岡（2002）の指摘に反するものも
見られる。（20）の「恐れる」では、「彼｛で／によって｝恐れる」と言い換え
られるため、従来の指摘から言うと＜原因＞の読みが可能である。しかし、（20）
では、「彼」のように、無情物ではなく有情物の名詞句を取り、また（20） ’の
ように「ノセイデ」にも言い換えられない。そのため、このような例では、「を」
に＜原因＞の意味関係が帯びるとされる井上（1976a）や山岡（2002）の説明
が該当しないように思われる。  
（20）誰も彼を恐れることがなくなるまで、彼を怖がる者がいなくなるまで、
彼の青白い影を探す人たちと共に、ずっとそこにいるだろう。（『理由』
宮部みゆき）  
（20） ’ *彼のせいで恐れる  
                                                   
7 「原因的使役文」とは出来事や人を表す名詞句を主語に取り、「ある事態が要因やきっか
けとなって別の事態が引き起こされることを述べるもの」を指す（日本語記述文法研究
会 2009： 266）。  
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 以上から、これまで＜原因＞の解釈ができるとされていたものは、必ずしも
＜原因＞の意味関係を有するとは言えず、また、＜原因＞の意味関係を表しう
る条件に一致しないものがあることが分かる。したがって、＜原因＞の解釈が
可能かどうかで分類する点については、再考の余地があるように思われる。  
それでは、従来の＜原因＞の読みができるかどうかという視点からではなく、
どのような点から分類ができるのか。（12）～（17）の「喜ぶ」「悲しむ」「嘆
く」「おびえる」「悩む」「ためらう」の用例を改めて見てみると、共通するのは、
無情物か有情物にかかわらず全て原因的使役文で言い換えられる点である。  
（12） ’’  ～の知らせが家族や友人たちを喜ばせた。  
 （13） ’’ 事故が｛人々／国民｝を悲しませた。  
（14） ’’ ～の声が｛候補者／犬養道子さん｝を嘆かせている。  
（15） ’’ 余震が｛人々／子ども｝をおびえさせている。  
（16） ’’ 進路が～さんを悩ませた。  
（17） ’’ 手術が｛石崎さん／担当の医師）をためらわせた。  
 一方、「①精神作用・感情の指向・原因」に該当するものには、（21）～（23）
のような例もある。  
（21）a.佐野日大と白鴎大足利が選抜出場を決めた冬の間も夏だけを見据え
て厳しい練習に耐えた。（朝日 2014.07.28）  
      b.選手たちは「悔しさを胸に厳しい練習を耐えた」と口をそろえて振
り返る。（毎日 2013.06.15）  
（22）a.今季は育成に重点を置いて来季に昇格を目指すという手もあるが、
クラブは今季中の昇格にこだわった。（朝日 2007.05.10）  
   b.10 年の国勢調査で 5 万人に届き、市になれた「町」を歩くと、東浦
町が市昇格をこだわったわけが見えてきた。（朝日 2013.02.23）  
（23）a.野球を始めたのは小学 2 年。ずっと甲子園にあこがれていた。（朝
日 2006.07.02）  
b.球場の外で応援団や選手らを前に大粒の涙を流す姿は、誰よりも甲
子園をあこがれていた高校球児の一人だった。（毎日 2006.08.08）  
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しかし、これらを原因的使役文に置き換えてみると、（21）は「厳しい練習
が選手たちを過酷な試合に耐えさせた」のように別の意味に解釈され、（22）（23）
は不自然である。  
（21） ’ #厳しい練習が選手たちを耐えさせた。  
（22） ’ *昇格が人々をこだわらせていた。  
（23） ’ ??甲子園が高校球児をあこがれさせていた。  
原因的使役文が成り立つ動詞については、日本語記述文法研究会（2009：267）
で「意志性をもたないか、あっても非常に低く、通常は自分の意志でコントロ
ールしにくい」という特徴が指摘されている。よって、（12）～（ 17）の心理
動詞は、経験者にコントロールされることで発生するものではなく、反対に経
験者の感情を引き起こさせる性質を持つことが想定される 8。このように経験
者の感情の発生を促す性質を「使役性」とする。よって、これまではこの性質
のために語用論のレベルで＜原因＞の解釈ができるように捉えられていたが、
根本となる性質は使役性ではないかと思われる。このことから、上記の（12）
～（17）の「喜ぶ」「悲しむ」「嘆く」「おびえる」「悩む」「ためらう」には使
役性があるという共通の特徴が見られると捉えることができる。「①精神作用・
感情の指向・原因」の分類の中で、同じように原因的使役文に言い換えられ、
使役性の特性を持つ動詞には「飽きる」「呆れる」「恐れる」「驚く」「苦しむ」
「困る」「迷う」がある。  
一方、（21）～（23）の「耐える」「こだわる」「あこがれる」は同じ心理動
詞でも（12）～（17）とは異なり、使役性がないものと捉えられる。同じよう
に使役性がない心理動詞には、他に「甘んじる」「こらえる」がある。  
以上、従来の＜原因＞の解釈が可能かどうかという視点には検討の余地があ
ることを指摘した上で、使役性の有無という点から、「①精神作用・感情の指向・
原因」の意味関係は二分類できることを見た。本研究では、「①精神作用・感情
の指向・原因」のうち、使役性の特徴を持つ心理動詞と名詞句との間の意味関
                                                   
8 森山（ 1988： 222）、仁田（ 1991： 243）などで、心理動詞の中にも、ある程度経験者
自身が意志的に事態の発生や遂行、達成をコントロールできるものがあることが指摘さ
れている。  
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係は＜使役性が関与する感情の対象＞とし、使役性の特徴を持たない心理動詞
と結びつく名詞句との意味関係については＜使役性が関与しない感情の対象＞
と呼ぶことにする。心理動詞は、吉永（1997：82、2008：87）では「感情的
心理動詞」「知覚感覚的心理動詞」「思考認識的心理動詞」の３つに下位分類さ
れている。そのうち、「①精神作用・感情の指向・原因」の意味関係を取り、交
替が見られる動詞は、いずれも「感情的心理動詞」に該当すると言える。その
ため、心理動詞の中でも「感情的心理動詞」で交替が見られることが多いと考
えられるため、ここでは「感情の対象」という用語を用いる。  
「①精神作用・感情の指向・原因」を＜使役性が関与する感情の対象＞と＜
使役性が関与しない感情の対象＞に分け、それぞれの意味関係を表す際に「に」
「を」の交替が見られる動詞を示すと表 2-3 のようになる。  
 
表 2-3 ＜使役性が関与する感情の対象＞＜使役性が関与しない感情の対象＞を用いた分類  
意味関係  交替が見られる動詞  
使 役 性 が 関 与 す る 感 情
の対象  
「飽きる」「呆れる」「恐れる」「おびえる」「驚く」「悲しむ」
「苦しむ」「困る」「ためらう」「嘆く」「悩む」「迷う」「喜ぶ」 
使 役 性 が 関 与 し な い 感
情の対象  
「あこがれる」「甘んじる」「こだわる」「こらえる」「耐える」 
 
2.2.2.2 その他の分類の再考  
続いて従来の下位分類では、分類が難しいと判断した「敗れる」「負ける」「応
じる」「背く」「凝る」「努める」「親しむ」「励む」「勝つ」「受かる」「落ちる」
「構う」「頑張る」「通る」「欠く」についてである。この中で、（ 24）～（26）
の「努める」「励む」「頑張る」の例を見てみたい。  
（24）a.捜査費問題の内部調査に関して会計監査室には 5 人増員し調査に専
従。11 人で監査体制の強化に努める。（毎日 2006.03.18）  
    b.国と県が役割分担のもと連携を図り、ハローワークで地域実情に即
したきめ細かな取り組みを展開し、紹介と相談体制の強化を努める。
（朝日 2005.09.07）  
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（25）a.合唱団を結成した子どもたちは目前に迫った舞台に向けて練習に励
んでいる。（朝日 2015.02.27）  
     b.新チームは「全国制覇」を合言葉に練習を励んでいる。（毎日
2003.02.01）  
（26）a.OB の 60 歳代男性は「従業員は、必死になって仕事に頑張っている。
存続のニュースを見て後輩たちの喜ぶ顔が浮かんだ」と、後輩の思
いを代弁した。（毎日 2004.05.22）  
b.「選手たちは、毎朝約 20 キロのロードワークをこなしてから仕事を
頑張っている。今日は応援に来たが、逆にエールをもらったような
気がする」（毎日 2001.11.04）  
「努める」「励む」は、国立国語研究所（1972：118）で、「主体のきもちと
しての熱心さ，およびそのあらわれとしての動作のようす」という特徴を持つ
と説明されている。また、ここでの「頑張る」は『明鏡国語辞典 第二版』の
「②（困難や障害にまけないで）精一杯努める」という意味に該当することか
らから、「努める」と共通し、「努める」「励む」「頑張る」は同じような特徴を
持つと捉えられる。よって、これらの動詞は、動作主の物事に対する態度とそ
の態度を表出した動作を表し、名詞句との間の意味関係にも、「一生懸命やる」
などの態度とその態度が現れた動作の意味が生じると考えられる。  
また、その他の「応じる」「背く」「構う」についても見てみたい。「応じる」
には（27）のような用例がある。  
（27）a.下関市は 30 日、市文化振興財団が補助金を不適切に処理していた
ことがわかり、約 570 万円の返還を求めると発表した。（中略）財
団は今年度内に返還に応じる方針という。（朝日 2014.01.31）  
    b.請求書などから算定すると、手抜きで不正に得られた利益は数百万
円に上るという。市は「業者側からも返還を応じるとの連絡があっ
た」としている。（毎日 2011.11.18）  
「応じる」は『明鏡国語辞典  第二版』では、（28）の２つの意味が記載さ
れている。このうち、（27）の「応じる」は、「返還という要求に同意して応え
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る」という事態を表しているため（28）の①の意味に該当すると言える。この
時の「応じる」は、相手の要求などに同意するという態度があり、その現れと
して生じた動作であると捉えられる。  
（28）①相手の要求や働きかけなどに応える。  
②それぞれの変化に呼応する。また、それぞれの場合や状況に対応す
る。  
なお、「応じる」は他にも、（29）のような例もある。しかし、この例では「金
額」に呼応した特典という事態であるため、（28）の②の意味を表していると
言える。この意味の時には「を」に交替すると不自然な文として成り立たず、
交替は生じないようである。  
（29）寄付者には選手のサインや大会招待券など金額に応じた特典が贈られ
る。（朝日 2014.10.31）  
（29） ’*金額を応じた特典が贈られる。   
そのため、（27）のように、態度を表出した動作を表す時に交替が発生する
と捉えられる。次に、「背く」についてである。「背く」には（30）～（32）な
どの用例がある。  
（30）a.「しかし、黒助は、旦那様の言いつけに背くことはできませぬ。ふ
びんな奥様……」（『石中先生行状記』石坂洋次郎）  
b.「真知子さんのような、学問のおありになる、解ったお嬢さんが、
お母様の仰しゃりつけを背くなんて、そんな」（『真知子』野上弥生
子）  
（31）a.三船敏郎が演じた、藩主に背く剣の達人・笹原伊三郎に、田村正和
＝写真＝を配した。（読売 2013.02.09）  
b.結果として、幸次郎さんを背くことになりましたが、家のためには
仕方がなかったのです。（『ふるさとの少年』神尾久義）  
（32）a.「県民の信頼に背く行為で、改めて深くおわびします。職員への職
務倫理教養と業務管理を徹底し、再発防止に努めたい」（用例（11a）
再掲）  
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b.「県民の信頼を背く行為で、改めて深くおわびを申し上げる。再発
防止に努めたい」（用例（11b）再掲）  
それぞれの「背く」の意味を、（33）の『明鏡国語辞典  第二版』に記載が
ある６つの意味と照らし合わせると、まず（30）は「教えに反する行動をとる」
という事態であるので、①の意味であると言える。また、（31）は「背を向け
てその人のもとを去る」という事態を表しているので、②の意味に該当し、（32）
の「背く」は、④の「期待される予想とは異なった行動をとる」の意味である
ことが分かる。  
（33）①規則・約束・教えなどに反する行動をとる。  
②国家や主君に異を唱えて敵に回る。叛逆する。～を裏切る。  
    ③背を向けてその人のもとを去る。  
    ④期待される予想とは異なった行動をとる。また、そういう結果にな
る。～を裏切る。  
    ⑤《「名に―・かない」の形で》名前（特に、役柄名）と実体が一致す
る。 
    ⑥［古い言い方で］その方向に背を向ける。  
これらの意味で使われる「背く」は、いずれも「従わない」「裏切る」といっ
た態度が前提にあり、その態度を表出した動きを表す点で共通するように捉え
られる。一方、「構う」では（34）（35）などの交替の例が見られる。  
（ 34） a.確かにアインシュタインは、身なりにかまわなかった。（朝日
1998.01.11）  
     b.若い時、私は、人は外見でなく内容だと思っていて、身なりを構わ
なかった。（朝日 1997.08.29）  
（35）a.90 歳になった母が、よく電話してくる。「寂しい、会いにきてえ」。
兄夫婦、孫夫婦、ひ孫 2 人に囲まれてにぎやかに暮らしているのに。
（中略）「みーんな忙しい。私に構う暇なんかないよ」と言う。（毎
日 2005.06.03））  
b.子供の頃は、私を構う暇もない母を恨んだこともありました。（読売
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2010.11.20）  
 「構う」については、『日本語基本動詞用法辞典』（1989：144）で（36）～
（38）の３つの意味に分けて文型が示されている。このうち、（36）（37）の文
型では、「に」も「を」も取りうるとされている。確かに（34）（ 35）は、「気
を使う」「人の世話をしたり、面倒を見たりする」の意味に該当する。  
 （36）気を使う。気にする。差しつかえる。  
    《文型 a》［人］｛が／は｝［物・事］｛に／を｝構わない  
    《文型 b》［人・物・事］は［人・物・事］で（も）構わない  
    《文型 c》［人・物・事］は文｛ても／たって｝構わない  
 （37）人の世話をしたり、面倒を見たりする。  
    《文型》［人］｛が／は｝［人・生き物］｛に／を｝構わない  
 （38）人や動物をからかう。  
    《文型》［人］｛が／は｝［人・生き物］を構う  
それに対し、（38）のように「からかう」の意味に該当する用例では、（39）
のように「を」を取る用例しか見られない。  
 （39）「姉のくせに妹をかまうなんて、とんでもねえ話っす。きっちり躾た
つもりだども、子の数が多くて、目くばりが足りなかったんすね」（『海
霧』原田康子）  
 また、『明鏡国語辞典 第二版』の意味の記述を見ると、これ以外に「気にし
て手をかける。いじる。」という意味が記載されている。この意味の時の例とし
ては（40）があるが、この時にも交替は見られず、今回使用したデータ内では
「を」を伴う用例のみである。  
（40）「物心ついたら土をかまっていた」といい「親に言われたことはない
が、家を継ぐのはあたりまえと思っていた」。（朝日 2001.01.17）  
 （34）（35）のように交替が見られる時の「構う」も、「気を使う」「相手を
気にする」といった態度の現れとしての動作ではないかと考えられる。この時、
物理的な動作は必ずしも含意されない。それに対し、（39）（40）のように「か
らかう」「いじる」の意味の時の「構う」は、接触があったり、物理的な働きか
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けが含意される。よって、（34）（35）の交替の例の時の意味関係とは異なるも
のと捉えられる。  
 以上のことから、「応じる」「背く」「構う」において交替が見られるのは、い
ずれも何らかの態度を表出した動作を表す時であることが窺える。  
なお、「応じる」「背く」「構う」における「に」「を」は、森山（1988：73）
が「に」の時に比べ「対向的な意味が強調される」としている「に対して」に
置き換えてみると、いずれも成り立つことが分かる。  
（27） ’ 返還に対して応じる。  
（32） ’ 県民の信頼に対して背く。  
（34） ’ 身なりに対して構わない。  
 一方、＜使役性が関与しない感情の対象＞の例の（21）～（23）では、（21）’
～（23） ’のように「に」「を」を「に対して」に言い換えると、成り立たない
か、または不自然である。  
（21） ’ *厳しい練習に対して耐えた。  
（22） ’ ?産地に対してこだわった。  
（23） ’ ?甲子園に対してあこがれていた。  
このことから、「耐える」「こだわる」「あこがれる」などにおける＜使役性が
関与しない感情の対象＞の意味関係よりも、「応じる」「背く」「構う」などが結
びつく意味関係の方が対向的な要素が強く、性質が異なることが分かる。  
 以上、「努める」「励む」「頑張る」「応じる」「背く」「構う」の例を分析して
きたが、これらの動詞と名詞句との意味関係は、何らかの態度の現れとしての
動作が向けられる対象という点で共通すると言える。同じような特徴を持つも
のとしては、他に「凝る」「親しむ」がある。なお、「応じる」「背く」「構う」
については、人を表す名詞句、物を表す名詞句、出来事を表す名詞句のいずれ
も取ることができた。しかし、どの性質をもつ名詞句と結びつく場合でも、態
度の表出という点では同じであると捉えられることから、本研究では、名詞句
の性質にかかわらず、これらの動詞と名詞句の間に生じる意味関係は＜態度表
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出の対象＞ 9と呼ぶことにする。  
 ここまで、従来の下位分類では、分類が難しいと判断した動詞のうち、「努め
る」「励む」「頑張る」「応じる」「背く」「構う」「凝る」「親しむ」が＜態度表出
の対象＞に分類できることを見てきたが、「敗れる」「負ける」「勝つ」「受かる」
「落ちる」「通る」「欠く」についてはまた性質を異にするものである。  
（41）a.鳥栖工の馬場輝夫監督（54）は「走塁や守備のミスを修正して接戦
に勝つ」（中略）と九州大会に向けた意気込みを語った。（毎日
2014.10.06）  
    b.中川高志監督の話 土居は粘りのある投球。決め球は 135 キロの直
球。守りの野球で接戦を勝つ。（読売 2005.07.08）  
 （42）a.本拠地を千葉に移転した新生ロッテは地元での初戦に敗れた。（読売
1992.04.05）  
    b.第三十二回全国ミニバスケットボール大会（中略）は二十八日、東
京・代々木競技場で開幕、男女各四十八チームが三チームずつに分
かれて予選リーグを行った。県代表は男女とも初戦を敗れた。（朝
日 2001.03.29）  
 （43）a.関係者によると、「中には出稼ぎ感覚が強く、試験に受かっても帰国
する人もいる」そうだ。（朝日 2015.02.27）  
    b.若手キャリアの中には、ロジ担に回され「外務省試験を受かってど
うしてこういうことをするのか」と不満を漏らして辞職した人もい
るという。（毎日 2001.01.21）  
（41）～（43）の「勝つ」「敗れる」「受かる」は、先行研究では、益岡・田
窪（1987）など、名詞句と＜態度表出の対象＞の意味関係で結びつく動詞と同
じ分類として扱っているものも見られる。しかし、「背く」「応じる」「構う」で
                                                   
9 「態度」という用語は、益岡・田窪（ 1987： 25）でも、「働きかけの対象を「ニ」で表
す動詞の類型」のところで、「励む」「努める」「従う」「逆らう」などと名詞句の間に成
り立つ「に」の意味関係を表すのに用いられている。ただし、詳細な説明はされていな
い。また、仁田（ 2010d）でも、「態度的な働きかけ」として、働きかけ性がなく心理動
詞でもない「脅かす」「責める」「けなす」などと名詞句が結びつく時の「を」の意味関
係を示すのに用いられている（仁田 2010d：248）。本研究での「態度」も「態度的な働
きかけ」と同じものを指す。  
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行った「に対して」への置き換えは、これらの動詞では成り立たない。そのた
め、対向的な要素は弱いものであることが分かる。  
（41） ’ *接戦に対して勝つ。  
（42） ’ *初戦に対して敗れた。  
（43） ’ *試験に対して受かった。  
よって、これらはやはり＜態度表出の対象＞とは分類を別にする必要がある
と考える。（41）～（ 43）に共通するのは、試合のルールや試験のある判断基
準に基づいて出された、勝負や試験などの結果を表す点である。また、（41）
～（43）の「勝つ」「敗れる」「受かる」の他に、「負ける」「落ちる」「通る」
があるが、これらの動詞によって表される事態も、勝敗や合否の結果などであ
り、何かの勝負事の結果について描かれている点においては同じであると言え
る。この時、「勝つ」「敗れる」「受かる」「負ける」「落ちる」「通る」は、勝敗
や合否が決まる相手や出来事を表す名詞句を伴うことから、この時に名詞句と
の間に生じる意味関係については＜勝敗の対象＞と呼ぶことにする。  
なお、名詞句との間に＜態度表出の対象＞の意味関係が成り立たないとされ
た動詞には、もう１つ「欠く」がある。「欠く」は「勝つ」や「受かる」のよう
に「試合」「試験」などを取るわけではない。しかし、（44）であれば、攻め手
が不十分であったという事態は、何らかの基準に基づいて判断されるものであ
り、さらに勝負に負けたという結果を含意していると捉えられる。そのため，
判断基準があり、勝負の結果を表せる点では、上記で見た「勝つ」などと共通
すると言える。そのため、「欠く」も＜勝敗の対象＞の意味関係で結びつくもの
に含むこととする。  
 （44）a.鳥取のシュート数は、札幌の半数の 8 本で、攻め手に欠いた。（毎
日 2013.07.28）  
      b.先制された東福岡は直後に追いつき、二回には本塁打でリードを奪
ったが、その後は攻め手を欠いた。（毎日 2014.10.13）  
以上、「敗れる」「負ける」「応じる」「背く」「努める」「励む」「勝つ」「受か
る」「落ちる」「構う」「頑張る」「通る」「欠く」を、＜態度表出の対象＞＜勝敗
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の対象＞の分類を用いて表すと表 2-4 のようになる。  
 
表 2-4 ＜態度表出の対象＞と＜勝敗の対象＞を用いた分類  
意味関係  交替が見られる動詞  
態度表出の対象  「応じる」「構う」「頑張る」「背く」「努める」「励む」  
勝敗の対象  「受かる」「落ちる」「勝つ」「欠く」「通る」「負ける」「敗れる」 
 
2.2.2.3 ＜対象＞の下位分類と交替の発生領域  
2.2.2.1 節と 2.2.2.2 節で再考した＜対象＞の下位分類と、その分類に該当す
る交替が見られる動詞をまとめると、表 2-5 のようになる。  
 
表 2-5 ＜対象＞の下位分類と交替が見られる動詞  
意味関係  交替が見られる動詞  
使 役 性 が 関 与 す る 感 情
の対象  
「飽きる」「呆れる」「恐れる」「おびえる」「驚く」「悲しむ」
「苦しむ」「困る」「ためらう」「嘆く」「悩む」「迷う」「喜ぶ」 
使 役 性 が 関 与 し な い 感
情の対象  
「あこがれる」「甘んじる」「こだわる」「こらえる」「耐える」 
態度表出の対象  「応じる」「構う」「頑張る」「背く」「努める」「励む」  
勝敗の対象  
「受かる」「落ちる」「勝つ」「欠く」「通る」「負ける」「敗れ
る」  
内容  該当なし  
理解の対象  該当なし  
動作・作用の対象  該当なし  
付加・加工行為  該当なし  
行為を向ける場所・箇所  該当なし  
入れ物  該当なし  
行為実現の道具  該当なし  
消費  該当なし  
目標  該当なし  
結果  該当なし  
作用の結果（非意志）  該当なし  
  
なお、2.2.1 節で述べたように、ここでは、人を表す名詞句を伴う時は「⑤
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行為の相手」としてではなく、人を表す名詞句以外のものと共通して成り立つ
他の意味関係から捉えることとする。このように捉えると、「行為の相手」は他
の意味関係と重複するため、表 2-5 には含めていない。  
以上のように、「に」と「を」の交替は、＜対象＞の中でも、＜使役性が関与
する感情の対象＞＜使役性が関与しない感情の対象＞＜態度表出の対象＞＜勝
敗の対象＞と分類できる意味関係で結ばれる時に現れることが分かる。  
＜使役性が関与する感情の対象＞と＜使役性が関与しない感情の対象＞は、
「感情的心理動詞」が、名詞句を伴う時に生じる意味関係であった。33 語中
18 語はこれらの＜使役性が関与する感情の対象＞と＜使役性が関与しない感
情の対象＞に該当するため、心理動詞の中でも「感情的心理動詞」との共起に
おいて、「に」「を」の交替が見られることが多いことが分かる。その他、＜勝
敗の対象＞を表す際にも交替が見られるが、このような意味関係で名詞句と結
びつく勝敗の結果を表す動詞としては、「勝つ」など７語があり、心理動詞に次
いで多いことが窺える。  
心理動詞は感情の動きがあり、「勝つ」などの勝敗の結果を表す動詞も動作は
あるが、打撃や接触、着脱、作成など、具体的な動作を含意するわけではなく、
物理的、直接的な働きかけが含まれるわけではない。もちろん、変化を伴う事
態でもない。このことから、＜使役性が関与する感情の対象＞＜使役性が関与
しない感情の対象＞＜勝敗の対象＞は、何らかの動きを有するが、物理的、直
接的な働きかけを含意しない動詞と名詞句の間に成り立つ意味関係である点で
共通することが考えられる。  
なお、第１章で述べたように、「耐える」には精神的に我慢するという意味の
他に、（45）のようにモノの耐久性を表す意味で使われる時もある。この時、（45）
の「耐える」は、「耐えうる」と同じように性質を表すため、状態を表す動詞で
あると言え、交替は見られなかった。  
（45）耐火物は、高炉内の内壁に吹き付けられるなどして使われ、2000 度
ほどの高温に耐える。（読売 2008.02.23）  
また、「耐える」は（46）のように、物理的な作用に持ちこたえるという意
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味で用いられる時もある。「耐える」と同じような意味を持つ「こらえる」も、
（47）のように、物理的な作用に持ちこたえることを表すことがある。この時
も交替は発生しない傾向が見られる。  
（46）立ち合いからの琴錦の激しい突っ張りに耐え、一瞬動きが止まったと
ころで中にもぐると、頭を中心にひねりながら、右手で相手の左足を
払った。（毎日 1997.01.13）  
（ 47）高見盛がのけぞりながらも激しい突っ張りをこらえた。（読売
2002.07.26）  
（45）～（47）の時の「耐える」「こたえる」は、精神作用を表さない点で
心理動詞ではないため、名詞句とも＜使役性が関与しない感情の対象＞の意味
関係で結ばれない。よって、同じ動詞であっても、感情が向けられるなど動き
がなく状態を表す事態では交替は生じず、動作があっても、接触があるなど、
直接的な働きかけがある事態では交替は発生しない傾向があることが分かる。
このことは、何らかの動きを含意するが、物理的、直接的な働きかけを表さな
い動詞と名詞句の意味関係を示す際に、「に」「を」間の交替が生じることを裏
づけるものであると言える。  
 一方、＜態度表出の対象＞の意味関係で名詞句と結びつく「応じる」「構う」
などは、＜使役性が関与する感情の対象＞＜使役性が関与しない感情の対象＞
＜勝敗の対象＞の意味関係が成り立つ動詞よりも、対向的な要素が強い。しか
し、「構う」でもこの意味関係で結ばれる時は、接触など物理的な働きかけが含
意されない事態が描かれる時であった。そのため、＜態度表出の対象＞の意味
関係も、＜使役性が関与する感情の対象＞＜使役性が関与しない感情の対象＞
＜勝敗の対象＞と、何らかの動きは有するが、直接的な働きかけを表さない動
詞と名詞句が結びつく時に成立する点で同じであると捉えられる。  
以上から、＜使役性が関与する感情の対象＞＜使役性が関与しない感情の対
象＞＜勝敗の対象＞＜態度表出の対象＞といった意味関係の時に交替が見られ
るということは、何らかの動きは有するが、打撃や接触、着脱、作成などのよ
うな、物理的、直接的な働きかけがない動詞と名詞句の間の意味関係を表す際
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に、「に」「を」の交替が生じる傾向があると言える。  
 
2.3 第２章のまとめ  
 本章では、＜対象＞を表す「に」「を」間の交替について、定量的傾向を示し、
＜対象＞の意味関係を細分類化することで意味的傾向を考察した。また、その
結果を元に、どのような範囲で交替が生じるのかを明らかにした。本章での結
果は下記の通りである。  
 ①「に」と「を」交替は、「に」が優勢であるものと、「を」が優勢であるも
のがあり、「に」が優勢であるものの方が多い。また、交替の約９割は「に」
と「を」のどちらと結びつくかにかなりの偏りがある。  
②「に」「を」間の交替は、＜対象＞を下位分類化すると、＜使役性が関与す
る感情の対象＞＜使役性が関与しない感情の対象＞＜態度表出の対象＞＜
勝敗の対象＞といった意味関係で結ばれる時に生じると言える。  
 ③②は、何らかの動きは有するが、物理的、直接的な働きかけがない動詞と
名詞句との間に成り立つ意味関係である点で共通する。  
 以降、第３章～第６章では、＜対象＞の下位分類に当たる＜使役性が関与す
る感情の対象＞＜使役性が関与しない感情の対象＞＜態度表出の対象＞＜勝敗
の対象＞の４つの分類毎に、母語話者における「に」「を」の交替と、学習者に
おける「に」「を」の誤用について考察していく。  
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第３章 ＜使役性が関与する感情の対象＞における「に」「を」交替  
 
本章では、まず第２章で下位分類した意味関係のうち、＜使役性が関与する
感情の対象＞を表す際に発生する「に」「を」間の交替に関して考察する。＜使
役性が関与する感情の対象＞は、原因的使役文で表せ、使役性を持つ心理動詞
と名詞句が共起する際に生じる意味関係であった。このような意味関係が成り
立つ心理動詞には、「飽きる」「呆れる」「恐れる」「おびえる」「驚く」「悲しむ」
「苦しむ」「困る」「ためらう」「嘆く」「悩む」「迷う」「喜ぶ」が該当する。以
下では、交替の発生条件及び傾向とメカニズムを明らかにした上で、母語話者
では「に」も「を」も取りうるが、学習者では選択規則に反するために、「に」
または「を」の誤用と判断されるものに焦点を当て、その要因について探る。
なお、ここでは、まずは典型的な交替の発生条件や傾向、メカニズムについて
明らかにすることを目的とし、ある程度交替の用例が見られる「恐れる」「驚く」
「悲しむ」「嘆く」「悩む」「迷う」「喜ぶ」を中心に考察を行う。  
 
3.1 先行研究の概要とその問題点  
第１章で触れたように、心理動詞において交替が発生すること自体は、Bando
（1996）、杉本（1998）、松野（2010）など多くの研究者によって指摘されて
きた。その中には、ここで取り上げる＜使役性が関与する感情の対象＞の意味
関係で名詞句と結びつく動詞についても含まれている。また、発生条件や傾向
については、これまで意味関係、動詞の特性、名詞句の性質、話し手の捉え方
の４点に着目し、分析がされてきた。このうち、動詞の時間的な性質から、動
詞が完成相で点的な事態を表す時には「に」で、継続相で感情が継続されてい
る場合は「を」で表されるという板東・松村（2001）、山川（2004）の指摘に
ついては、実際の用例でも認められる点で示唆的であった。また、名詞句の特
性において、同じく時間的な性質に着目し、松野（2010：219）では、「喜ぶ」
などは、「ひとまとまりの」事態は「に」を伴い、「時間的な幅がある」事態は
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「を」と共起すると説明されていた。一方、「悲しむ」などについては、成立し
た事態であれば「に」を伴い、「未成立の事態」であれば「を」を取るとされて
いた。これらの指摘についても、重要な示唆を与えるものである。  
しかし、動詞または名詞句の時間的な性質からでは説明できない例も見られ
る。（１）では、「V た」はどちらも「V ていた」に置き換えることができ、両
者とも感情が継続している事態を表していると言える。この場合、感情の継続
を表す時にも「に」と共起している点で、板東・松村（2001）、山川（2004）
の動詞の性質からの指摘に該当しないことになる。  
（１）a.「この証拠で裁判をやれというのか」。10 年 11 月初旬、検察官役の
指定弁護士となった大室俊三弁護士は、東京地検特捜部から引き継
いだ証拠の少なさに驚いた。（毎日 2012.11.13）  
     b.長年、自民党を支持してきた佐賀市内の 50 代の農家は「今回ほど誰
も こ な い 選 挙 は 初 め て 」 と 運 動 量 の 少 な さ を 驚 い た 。（ 毎 日
2007.07.31）  
（１）a’.大室俊三弁護士は、証拠の少なさに驚いていた。  
   b’.50 代の農家は、選挙活動の運動量の少なさを驚いていた。  
次に、（２）について、名詞句の性質に着目すると、「受賞」はどちらも一度
で完了することから、時間の幅がないもの、つまりひとまとまりの事態である
と捉えられる。そのため、松野（2010）のひとまとまりの事態は「に」で、時
間的な幅を持つ事態は「を」で表されるという「に」と「を」の選択に関する
指摘と一致しないことが分かる。  
（２）a.佐々木さんは「主に短歌を投稿しているので俳句での受賞に驚いた」、
正瑞さんは「選者の先生は優しい方だった」と話した。（朝日
2012.02.09）  
b.第 41 回朝日陶芸展（朝日新聞社主催）の審査結果が、20 日発表さ
れた。（中略）宮永春香さん（23）は、「初めての応募で、期待も予
想もしていなかった」と受賞を驚いた。（朝日 2003.08.21）  
また、（３）（４）は、どちらも「V た」を「V ていた」に置き換えても成り
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立つことから動詞の特性に違いが見られない。また、名詞句の性質から見ても
（３）の「勝利」はどちらもすでに完了したひとまとまりの事態である点で同
じであり、（４）の「クラブ選択」も、両者ともこれから行う動作であることか
ら、未成立の性質を持つことに差異はない。よって、（３）（４）のような例に
ついては、板東・松村（2001）、山川（2004）、松野（2010）のいずれの指摘
からも説明が難しいと言える。  
（３）a.2 年生だった赤羽充雄さん（66）も「あのころから甲子園は聖地だ
った。今も変わらない。作新には行けるところまで行ってほしい」
と、後輩たちの勝利に喜んだ。（朝日 2011.08.18）  
b.「それぞれのいいところが出た。チームに推進力を与えてくれた」。
柳下正明監督（54）は代わって入った 3 選手をほめ、チーム一丸の
勝利を喜んだ。（朝日 2014.03.02）  
（４） a.ピンまで 120 ヤードの 2 打目で、クラブ選択に迷った。（朝日
2008.03.10）  
    b.塩谷育代「後半は風の計算でクラブ選択を迷った。迷った時はみん
なミスだった」（読売 1996.06.03）  
（３）a’.後輩たちの勝利に喜んでいた。  
    b’.チーム一丸の勝利を喜んでいた。  
（４）a’.クラブ選択に迷っていた。  
    b’.クラブ選択を迷っていた。  
 このように、＜使役性が関与する感情の対象＞を表す際の交替については、
先行研究の指摘通り、動詞または名詞句の時間的な性質の関与が認められるも
のの、それらの説明が適用できないものもあり、十分に解明されているとは言
いがたいのが現状である。本研究では、（１）～（４）のような従来の研究から
説明できない例についてさらに考察を進める。  
 ここで、（１）～（４）のうち、（１）（２）について再度見てみたい。（１）
は動詞の性質からは違いは見られなかった。しかし、名詞句の性質に着目する
と、（１a）の「証拠の少なさ」は、すでに提出された証拠の量であるため、完
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了したひとまとまりの事態であるのに対し、（１b）の「運動量の少なさ」は、
「1 週間の運動量の少なさ」のように、期間を表す修飾成分を伴えることから、
時間の幅があるという違いがあることが分かる。このことから、松野（2010）
の指摘を用いて、ひとまとまりの事態である（１a）は「に」で表され、時間
の幅がある事態である（１b）は「を」を伴うと説明することができる。  
一方、（２）については従来の名詞句の性質からの指摘が適用できなかった。
ここで動詞の性質を見ると、（２a）の「V た」は「V ていた」に言い換えるこ
とができないのに対し、（２b）の「V た」は「V ていた」でも成立するという
差異が生じる。よって、（２a）は完成相で点的な事態を表すと解釈されるため、
板東・松村（2001）、山川（2004）の指摘から「に」と共起していることが説
明できる。  
（２）a’.*俳句での受賞に驚いていた。  
   b’.「初めての応募で、期待も予想もしていなかった」と受賞を驚いて
いた。  
このように、動詞の性質と名詞句の性質を単独で見ていると、説明できない
ものでも、両者の時間的な性質を用いると解決できるものがある可能性が考え
られる。したがって、本研究では、動詞と名詞句の両者を用いて交替の発生条
件と傾向を再考し、さらに時間的な性質では解決できない点について、別の角
度から考察する。  
 以上、母語話者に関する指摘であったが、＜使役性が関与する感情の対象＞
に関わる、学習者の「に」と「を」の誤用についての指摘を見ていきたい。学
習者の誤用については、第１章で述べた通り、今井（2000：54）が「迷う」に
ついて、「誤選択が拡散しており共起する格が決定できていない」としていた。 
 （５）きょうのテストは、○か×か答を迷う問題がいっぱいあった。（第１章
用例（48）再掲）  
 また、今井（2000）では、その他「飽きる」「呆れる」「驚く」「恐れる」「悲
しむ」に関しても穴埋め式の択一テストを行っているが、特に誤用の要因につ
いては触れられていない。このように、そもそも誤用についての指摘が少なく、
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また従来の誤用の分析からでは、母語話者でも「迷う」など同一の動詞におい
て「に」でも「を」でも表されることがあるが、なぜ学習者では誤用と判断さ
れるのかについて説明できないという問題点がある。以上を踏まえ、本研究で
は、母語話者における「に」「を」の交替の条件または傾向を明らかにした上で、
それとどこが異なるのかという視点から、学習者の誤用の要因について考察す
る。  
 
3.2 ＜使役性が関与する感情の対象＞における交替の発生条件と傾向  
 本節では動詞と名詞句における時間的な性質を用いて交替の発生条件と傾向
を再考し、時間的な性質では説明できないものについては、さらに別の観点か
ら考察する。  
 
3.2.1 時間的な性質の交替への関与  
3.2.1.1 動詞と名詞句の時間的性質  
動詞と名詞句における時間的な性質を用いるに際し、まずは動詞と名詞句の
それぞれの性質について整理する。動詞の時間的な性質については、（６a）の
ように「Vた」が「Vていた」に言い換えることができず、感情の持続を含意し
ない事態と、（６b）のように「Vていた」で表せ、感情が続いている事態を描
くものがあった。（６a）のような「Vた」を［発生性］を表すとし、（６b）の
ような「Vていた」に置き換えられる「Vた」を［継続性］を表すとする 1。  
（６）a.「まさか、本当に」。受賞の知らせに喜んだ。小学生のころから書を
学び、50 余年が過ぎた。（朝日 2008.05.30）  
b.梶正治氏（50）＝無現、社民推薦＝が再選を果たし、革新議席を守
った。同市山北町の事務所には支持者が詰めかけ、「当選」の知ら
せを喜んだ。（朝日 2002.04.14）  
（６）a’.??「まさか、本当に」。受賞の知らせに喜んでいた。  
    b’.「当選」の知らせを喜んでいた。  
                                                   
1 ここでの「発生性」「継続性」は工藤（ 1995： 93）の用語である。  
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このように、「Vた」は［発生性］と［継続性］を表すことがある。その他の
「Vる」「Vている」「Vていた」の形式についても見てみたい。（７）は「Vる」
の形式ではあるが「成長ぶりに驚いている」のように「Vている」に言い換え
ることが可能である。また、（８）（９）の「Vている」「Vていた」はどちらも
［継続性］を意味することから、（７）～（９）はいずれも［継続性］を表す
ことが分かる 2。以上のように、動詞の性質は［発生性］と［継続性］に分類
できるが、［発生性］を表せるのは「Vた」の時のみであると捉えられる。  
（７）入部したての頃は 10 分と正座できなかった子が、今は後輩たちの前
で背筋を伸ばし、きりりとした顔立ちで座っている。改めて、その成
長ぶりに驚く。（朝日 2006.03.04）  
（８）下部では、ゾウやヒョウなどのほか、チョウやミミズ、ムカデなどの
虫も釈迦の死を悲しんでいる。（読売 2003.05.05）  
（９）家族 7 人で来た千葉市の女性（34）も「ホテル内の施設で遊んでいま
した」と、連休後半の大雨を嘆いていた。（読売 2012.05.06）  
一方、名詞句に着目すると、（６）の「知らせ」は、すでに成立している事
態である。それに対し、（10）の「進路」はこれから発生する事態であるため
未成立である。  
（10）a.サッカーの名門韮崎高校を卒業後、中央大学に進学。サッカー部に
所属しながら、社会科の教員資格をとろうと授業に通った。四年に
なり、就職するか、教師になるか、進路に悩む。（朝日 1999.06.08）  
b.大学卒業後、進路を悩む。大学まで出てねぶたか――周囲の目は冷
ややかだった。そんな矢先、母校である青森工業高校から声がかか
った。（朝日 2013.08.01）  
このように名詞句には［成立］と［未成立］の場合がある。なお、松野（2010：
216）では「進行中の事態」という分類も設けているが、成立していない点で
［未成立］の事態であると言え、特に分ける必要はないように思われる。その
                                                   
2 第２章でも触れたように、心理動詞は「V る」で現在の感情を表すことができることが
指摘されている（奥田 1988： 10、堀川 1992： 188 など）。  
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ため、本研究では［成立］か［未成立］かに分類する。また、［成立］の事態
については、これまでの（１）（２）（６）を例に見ると、（１b）のように期間
を表す修飾成分を伴えるものと、（１a）（２）（６）のように付加できないもの
があることが分かる。  
（１）a’.*1 週間の証拠の少なさ  
   b’.1 週間の運動量の少なさ  
（２） ’ *1 週間の受賞  
（６） ’ *1 週間の知らせ  
松野（2010）は、それぞれを「時間的な幅がある事態」「ひとまとまりの事
態」としているが、ここでは文言を統一して分かりやすくするために［＋過程
性］［－過程性］とする。以上、動詞と名詞句の時間的な性質をまとめると、
表 3-1 のようになる。  
 
表 3-1 動詞と名詞句の時間的性質の要素  
動詞／名詞  時間的性質の要素  
動詞の性質  ［発生性］（V た）、［継続性］（V る、V た、V ている、V ていた） 
名詞句の性質  ［成立］（［±過程性］）、［未成立］  
 
3.2.1.2 動詞と名詞句の時間的性質から見た交替のパターン  
 次に、3.2.1.1 節で整理した動詞の性質と名詞句の性質を用いて、交替を捉え
直し、時間的な性質によってどこまで説明できるのかを明らかにする。まず（11）
の交替の例を見てみたい。  
（11）a.山本さんは自己ベストもともに約 4 秒更新し、「結果に驚いた。楽し
もうとリラックスして泳いだだけ」と話す。（朝日 2008.12.09）  
b.南あわじ市防災課は「県内最大の津波が最短で来るとのイメージが
強く、平野部の浸水は盲点だった」と、予測結果を驚いた。（毎日
2013.12.26）  
この例は、これまでにも（２）（６）で見たように、名詞句の性質としては、
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どちらも［成立］且つ［－過程性］の要素を持ち、違いが見られないものであ
る。しかし、動詞の性質に着目すると、（11a）は「V た」が「V ていた」に言
い換えられないのに対し、（11b）の「V た」は「V ていた」で表せるという違
いがある。よて、動詞の［発生性］と［継続性］の違いから［発生性］を表す
時は「に」を伴い、［継続性］を表す時は［を］と共起すると説明できる。  
（11）a’.*結果に驚いていた。  
    b’.予想結果を驚いていた。  
このように［発生性］が関わるものとして、（２）（６）（11）において「驚
く」「喜ぶ」の例を挙げた。それ以外の「悲しむ」「嘆く」においても、（12a）
（13）のように通常伴わない「に」を伴う時に「V た」の形式で表される例が
見られる。しかし、（12a）（13）の「V た」は「V ていた」に置き換えると、
どちらも成り立つことから、［発生性］を表すという解釈はしにくいように思
われる。これは、「 ??2、3 秒悲しむ」「 ??2、3 秒嘆く」のように、短い時間を
表す修飾成分が馴染みにくいことから分かるように、動詞の語彙的な性質とし
て、持続性を有するためではないかと考えられる。そのため、「驚く」「喜ぶ」
以外では［発生性］を表しにくいことが想定される。  
（12）a.事件発生から一夜明けた 23 日、（中略）一人暮らしをしていた八王
子市内のアパートのドアには、事件を報じる新聞が挟まったままだ
った。同アパートの住人や在籍する大学関係者が突然の訃報（ふほ
う）に悲しんだ。（朝日 2008.07.23）  
b.「室蘭から誕生した初の横綱だっただけに、寂しいね。4、5 日前に
共通の友人から、彼（花田さん）が病気で通院しているという話は
聞いていたが……」と、突然の訃報を悲しんだ。（読売 2010.09.02）  
（13）「あれ、ほんとけ。困るじゃん」。6 日、夫婦で買い物に来ていた近所
の男性（79）が閉店を知らせる張り紙に嘆いた。（朝日 2013.03.09）  
（12）a’.突然の訃報に悲しんでいた。  
   b’.突然の訃報を悲しんでいた。  
（13） ’ 閉店を知らせる張り紙に嘆いていた。  
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次に（14）（15）の用例を見てみたい。動詞の性質から見ると、（14）の「喜
んだ」も「喜んでいた」に言い換えることができるため、どちらも継続性を表
すと捉えられ、違いはない。また、名詞句に着目しても、（14）の「勝利」に
ついては、（14a）（14b）は両者ともに成立した事態であり、期間を表す修飾
成分が付加できないことから、［成立］且つ［－過程性］の特性を持つ点で差
異は生じない。次の（15）の「～さ」も成立した事態であり、さらに（15a）
（15b）はどちらも、期間を表す修飾成分を伴っても成立することから、同じ
［成立］且つ［＋過程性］の要素を有すると言える。  
（14）a.2 年生だった赤羽充雄さん（66）も「あのころから甲子園は聖地だ
った。今も変わらない。作新には行けるところまで行ってほしい」
と、後輩たちの勝利に喜んだ。（朝日 2011.08.18）  
b.「それぞれのいいところが出た。チームに推進力を与えてくれた」。
柳下正明監督（54）は代わって入った 3 選手をほめ、チーム一丸の
勝利を喜んだ。（朝日 2014.03.02）  
（15）a.勉強会の後、急ぐ大村さんを追いかけ、声をかけた。すると発掘に
参加する日本の若者のぜいたくさに嘆いていた。彼らの食べ残しの
パンが 4 畳半の部屋いっぱいにあり、犬猫の餌になっているそうだ。
（朝日 2005.07.06）  
b.現在の松本学長は就任以来、次々に改革を進めてきたが、「部局間の
調整が難しく、優先させたい分野に力が注げない」などと話し、学
内からの反発の強さを嘆いていた。（読売 2014.03.16）  
（14）a’.*後輩たちの 1 時間の勝利  
   b’.*チーム一丸の 1 時間の勝利  
（15）a’.1 週間の日本の若者のぜいたくさ  
      b’.1 週間の学内からの反発の強さ  
そのため、（14）（15）はどちらも［成立］且つ［－過程性］、［成立］且つ［＋
過程性］の特性を有する名詞句を伴う点で違いは見られず、時間的な性質では
解決できないものになる。このような例は、他にも「驚く」「悲しむ」でも見
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られる。  
続いて（16）～（18）の用例であるが、これらも動詞の性質については、い
ずれも継続性を表すことから違いは見られない。一方、名詞句の性質から見る
と、（16）では（16a）の「被害の大きさ」は、地震による被害であるため一
度で完了し、「*1 週間の被害の大きさ」とは言えないことから、時間の幅はな
いものと捉えられる。それに対し（16b）の「ひもじさ」は、「1 週間のひもじ
さ」が成り立ち、時間の幅があると言える。また、（17）（18）の「行為」「変
化」でも、回数や期間を表す修飾成分を伴えるかどうかに異なりが見られる。 
（16）a.昨年まで四年間、阪神に在籍したオマリーは神戸の街に愛着を持っ
ていて、開幕前には街を訪れ、被害の大きさに悲しんだ。（読売
1995.12.21）  
     b.食べもの、着るものもままならず、「私、おんぼろになっちゃった」
と、ひもじさを悲しんだが、幸いなことに私は戦争で家族を失わず
に済んだ。（毎日 07.10.31）  
（17）a.ナタを使った形跡もあり、何者かが故意に折ったらしい。高橋さん
は「モラル以前の問題。自然をいたわってほしい」と心ない行為に
嘆いている。（毎日 2001.06.14）  
b.宮崎市の県立図書館で、児童用の図書が十数か所も無残に切り抜か
れているのが見つかった。落書きや、メモ書きが見つかった本もあ
り、（中略）同図書館の富士本伸二主幹は「とても悲しい。図書館
の本はみんなのもの。多くの人に利用してほしいのに……」と心な
い行為を嘆いている。（読売 2008.09.08）  
（18）a.60～70 年前の写真と市中心部の地図を手にした子供たちは、写真に
写っている場所を探し、大きな変化に驚いていた。（毎日 2004.08.06） 
b.3 人は今年 1 月に初めて対面した時の事を振り返り、（中略）大輔さ
んも「母が障害の事を自分から話すようになった」と対面後の変化
を驚いていた。（毎日 2010.02.01）  
（16）a’.*1 週間の被害の大きさ  
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   b’.1 週間のひもじさ  
（17）a’.?10 回の心ない行為  
      b’.10 回の心ない行為  
（18）a’.*1 カ月の変化  
     b’.対面後の 1 カ月の変化  
このことから、名詞句の過程性があるかどうかによって「に」と「を」のど
ちらを取るかが異なり、「に」を伴う時には［－過程性］で、「を」で表される
時には［＋過程性］であるという違いがあると言える。これは、「喜ぶ」にお
いてひとまとまりの事態は「に」を、時間幅のある事態は「を」を取るという
松野（2010）の説明と一致するが、松野（ 2010）では指摘がなかった「悲し
む」「嘆く」「驚く」でも、過程性の有無によって説明できるものと捉えられる。
（16）～（18）において、過程性の有無による違いが現れるのは、これらの名
詞句「～さ」「行為」「変化」は語彙的性質として［ ±過程性］の特性を持ち、
［＋過程性］［－過程性］のどちらにもなりうるためであると考えられる。そ
れに対し、これまで見てきた（11）（14）（15）の「結果」「勝利」「～さ」は、
元来［－過程性］または［＋過程性］の特性を持ち、その特性以外になりえな
いという違いがあることが推測される。  
また、次の（19）（20）も、動詞についてはどちらも継続性を表し、違いは
ないと見なすことができる。一方、（19）（20）の名詞句は、（19a）の「音」、
（20a）の「天変地異」がすでに成立し、一定時間持続していることから［成
立］且つ［＋過程性］の事態であるのに対し、（19b）の「騒音」、（20b）の「災
害や天変地異」はまだ発生していないため、［未成立］の事態である点で異な
る。このように［成立］した事態は「に」を伴い、［未成立］の事態は「を」
を伴う点は、松野（2010）でも指摘されている。しかし、「悲しむ」など先の
［±過程性］の違いにより説明できる動詞も含まれていて、反対に「恐れる」
のようにこのパターンで説明できるものが挙げられていないようである。用例
を見る限り「恐れる」は「に」と「を」では［成立］［未成立］の違いがあり、
この両者から説明できるものとして捉えるのが妥当であると思われる。  
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（19） a.宙（そら）ちゃん（2）が、おばあちゃんにバリカンで散髪しても
らっているところを撮影した。5 分間の散髪で、初めて聞くバリカ
ンの音に恐れる表情や、散髪後に「いい男になったね」と浦川さん
に声をかけられた時の満面の笑みをとらえた。（読売 2005.06.22）  
b.関西新空港に発着する航空機の飛行経路を、海上ルートにすること
が決まった。運輸省は一部で陸上を飛行する案を示したが、着工時
の約束もあり、騒音を恐れる地元の考えが通った。（朝日 1993.02.11） 
（20）a.モーゼたちの抵抗は一向に進まず、業を煮やした神が乗り出してく
る。カエルが大量発生、雹（ひょう）が降り、イナゴの大群が押し
寄せてくる。CG を多用した大スペクタクルシーンは圧巻だ。（中略）
天変地異に恐れ、惑う人々の苦悩をより切実に感じられる。（第１
章用例（34a）再掲）  
b.「水」の文字を刻み、火よけのまじないとした屋根瓦や神社の雷よ
けのお札などは、災害や天変地異を恐れる気持ちから生まれた。（第
１章用例（34b）再掲）  
最後に（21）について見てみたい。このような例でも、どちらも「V ている」
の形式で表されていることから、動詞の性質については両者に違いが見られな
い。一方名詞句の性質については、（４）（10）の「迷う」「悩む」の例でも見
たように、「将来」はこれから成立する事態であるため、どちらも［未成立］
の特性を持ち、同じである。  
（21）a.「成績もよく、運動能力も高かったのに将来に迷っていた。高専は
卒業まで 5 年と長い。好きな道に進んだ方がいいと思った」（朝日
2006.02.09）  
b.その時期は、米国での永住権、米国医師免許の取得、医師である娘
を頼り渡米してきた母の介護などで将来を迷っていた。（朝日
2009.06.26）  
以上の（11）と（14）～（21）において、動詞と名詞句の時間的な性質から、
交替を捉えた結果をまとめると、表 3-2 のようになる。なお、パターンⅠの「を」
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の特性は、「に」の条件に合わせて「V た」を前提としているが、パターンⅡの
「を」を伴う時の特性と同じものである。表 3-2 のうち、パターンⅠ、パター
ンⅢ、パターンⅣについては、「に」と「を」で表される事態に、動詞または名
詞句の性質の違いが現れ、時間的な性質から説明できることが分かる。しかし、
パターンⅡ、パターンⅤについては、時間的性質において異なる点が見られな
いことから、他の視点から説明する必要がある。以下では、時間的な特性から
は説明できないパターンⅡとパターンⅤについて、さらに考察を行う。  
 
表 3-2 動詞と名詞句の時間的性質と交替のパターン  
 名詞句の過程性
の語彙的性質 
に  を  
該当する動詞  
動詞  名詞句  動詞  名詞句  
Ⅰ  ［－過程性］  
発生性  
（V た） 
［成立］  
［－過程性］ 
継続性  
（V た） 
［成立］  
［－過程性］ 
驚く、喜ぶ  
Ⅱ  
［－過程性］  継続性  
［成立］  
［－過程性］ 
継続性  
［成立］  
［－過程性］ 驚く、悲しむ、
嘆く、喜ぶ  
［＋過程性］  継続性  
［成立］  
［＋過程性］ 
継続性  
［成立］  
［＋過程性］ 
Ⅲ  ［ ±過程性］  継続性  
［成立］  
［－過程性］ 
継続性  
［成立］  
［＋過程性］ 
驚く、悲しむ、
嘆く、喜ぶ  
Ⅳ  ［＋過程性］  継続性  
［成立］  
［＋過程性］ 
継続性  ［未成立］  恐れる  
Ⅴ   継続性  ［未成立］  継続性  ［未成立］  悩む、迷う  
 
3.2.2 時間的な性質以外の交替への関与  
3.2.2.1 成立した事態を表す名詞句を伴う時の傾向  
まず、表 3-2 のパターンⅡの動詞に持続性があり、［成立］且つ［－過程性］
または［成立］且つ［＋過程性］を持つ名詞句を伴う時の交替について見てい
きたい。  
（22）a.「あの場面で首を振られるとは」。上野は西嶋の成長に驚いた。（読
売 2014.07.24）  
b.末次監督は「（指導した中で）一番下手なチームだった。試合ごとに
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変身したようだ」と成長を驚いた。（朝日 2014.07.26）  
（23）a.体操部の吉田和史監督（41）も、大会の様子をテレビで見ながら教
え子の快挙に喜んだ。（朝日 2003.08.25）  
b.松本第一高校 2 年の二山治雄さん（17）がローザンヌ国際バレエコ
ンクール優勝を決めた 2 日（日本時間）、両親やバレエ関係者らは
口々に二山さんの快挙を祝い、喜びを語った。「よくがんばったと
声をかけてあげたい」。父正治さん（58）と母晶子さん（56）は松
本市の自宅で息子の快挙を喜んだ。（朝日 2014.02.03）  
（24）a.勉強会の後、急ぐ大村さんを追いかけ、声をかけた。すると発掘に
参加する日本の若者のぜいたくさに嘆いていた。彼らの食べ残しの
パンが 4 畳半の部屋いっぱいにあり、犬猫の餌になっているそうだ。
（用例（15a）再掲）  
b.現在の松本学長は就任以来、次々に改革を進めてきたが、「部局間の
調整が難しく、優先させたい分野に力が注げない」などと話し、学
内からの反発の強さを嘆いていた。（用例（15b）再掲）  
 このような例で再度名詞句に着目すると、（22a）～（24a）では、「西嶋の成
長」「快挙」「若者のぜいたくさ」はその場で認識したものまたは発生したもの
であるが、（22b）～（24b）は、「成長」「快挙」「反論の強さ」は、感情の発生
時よりも前の出来事であるか、すでに存在するものであるという違いがあると
捉えられる。よって、これらの例では、（22a）～（24a）は、出来事の認識ま
たは発生した時点と感情の発生時点が同時であり、出来事に現場性があるのに
対し、（22b）～（24b）は、少し前の出来事によって感情が発生し、その時点
でも継続されているという事態であるため、出来事に現場性はないという違い
が見られる。この傾向は、表 3-2 のパターンⅠの動詞が発生性を表す時におい
ても現れる。（25）では、（25a）は、これまでの例と同じように、出来事の認
識と「驚く」という感情が引き起こされるのが同時であるため、現場性がある
のに対し、（25b）では、「変ぼう」を認識したのは、「驚く」時点よりも前の時
点であるため、現場性はない。  
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（25）a.10 年前の小倉勤務以来、久しぶりに足を延ばし変ぼうに驚いた。静
かな釣り場だった JR門司港駅近くの岸壁にはみやげ物屋がずらり。
下関側も祭りのようなにぎわいだった。（毎日 2005.05.15）  
b.朝青龍はどう変わるか。明るい材料はある。内館牧子委員は今場所
の変ぼうを驚いた。「『貴乃花の（痛めている）ひざを攻めてやれば
よかった』と悔しがった秋場所から、初場所では『貴乃花関からい
ろいろ学んだ』となった。修正が早い。賢い子だから順応していく
はず」と期待する。（毎日 2003.01.30）  
ただし、「に」で表される事態でも（26）（27）のように、出来事に現場性が
ないこともあるため、「に」は必ずしも出来事に現場性があるものを表し、「を」
は現場性のないものを表すという明確な使い分けがされているわけではなく、
「に」で表されやすいという傾向があることになる。  
（26）明大中野八王子の石田高志監督は「見違えるように大人のチームにな
っていた」と小平の成長に驚いた。（読売 2006.07.23）  
（27）三重県在住の男性（80）は「教室では、背の高い順に後ろから座って
いた。下村君は背が高く、後ろの方だった。戦後の混乱の中で、勉強
を続けるのは大変だったと思う。ようやったなと言いたい」と快挙に
喜んだ。（毎日 2008.10.09）  
また、現場性があるものでも、（28）～（30）のように「を」を伴う例も見
られる。これらで経験者に着目すると、「集まった 260 人」「周囲の参加者」「約
4 千人の愛媛サポーター」と、いずれも不特定の試合を観戦している人や催し
への参加者であり、特定の経験者を指しているわけではない。  
（28）札幌市中央区のサッポロファクトリーでは球団主催のパブリックビュ
ーイングが行われ、集まった 260 人がメガホンを手に「ワッショイワ
ッショイ」「かっとばせー」と大声援。得点が入ると、隣の人と抱き
合ったり、ファイターズガールとハイタッチしたりして、勝利を喜ん
だ。（朝日 2014.10.12）  
（29）十日の体育の日、東京・千駄ケ谷の国立競技場で開かれた壮年体力テ
78 
 
ストに参加した。一種目二十点満点の種目が五つあって百点満点。結
果は、八十八点、体力年齢は二十代と出た。周囲の参加者もおおむね
予想外によい結果を喜んでいる。（朝日 1997.10.11）  
（30）約 4 千人の愛媛サポーターは、久々に見る選手たちの躍動的なプレー
に魅せられた様子。「ありがとう」「今年はどんどん勝っていこう」と
口々に開幕戦勝利を喜んでいた。（朝日 2009.03.09）  
 そのため、現場性があり、且つ（22a）～（24a）のように、特定の人物の感
情を述べる時に「に」で表される傾向があると捉えられる。  
 
3.2.2.2 未成立の事態を表す名詞句を伴う時の発生条件  
 続いて、表 3-2 のパターンⅤのように、どちらも動詞は継続性があり、且つ
名詞句も［未成立］を有する点で差異が生じない交替について見ていきたい。
［未発生］の特性を持つ名詞句を取る用例には下記のようなものがある。  
（31）a.高校時代は進路に悩んだ。2 年間の浪人と飲食店などのフリーター
生活を経てたどり着いたのは「人と接する仕事がしたい」という思
いだった。（朝日 2008.10.05）  
b.バスケットボール部だった赤木さくらさんは、受験ギリギリまで進
路を悩んだ。「A」のライフル射撃か、「B」のホッケーか。（朝日
2014.05.03）  
（32）a.会社設立にあたり二人の知り合いに呼びかけた。その一人が、経営
破たんした銀行の元役員（六三）。一瞬にして職を失ってしまった
行員たちを前に、責任を心痛した。彼らの身の振り方に悩んでいた。
（朝日 2001.03.19）  
b.「福島に帰るべきか今後の身の振り方を悩んでいた。同じ境遇の人
と話したいと思いました」と志田さん。（朝日 2012.05.27）  
ここで着目したいのは、動詞の意味である。「悩む」は、『明鏡国語辞典 第
二版』では、次の３つの意味がある。  
（33）①結論や解決策が見いせなくて、あれこれと思い苦しむ。  
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   ②体の不調や痛みに苦しむ。  
   ③被害をこうむって苦しむ。  
（31）（32）のように、「に」「を」で交替が見られる時の「悩む」は、いず
れも（33）の①の意味に該当する。しかし、同じ①の「思い苦しむ」の意味で
も、「考える」と「苦しむ」に置き換えられるかどうかに違いが現れるようであ
る。  
（31）a’.高校時代は進路｛*を考えた／に苦しんだ｝。  
b’.受験ギリギリまで、「A」のライフル射撃か、「B」のホッケーかで
進路｛を考えた／ ?に苦しんだ｝。  
（32）a’.彼らの身の振り方｛ ?を考えていた／に苦しんでいた｝。  
b’.福島に帰るべきかどうかで身の振り方｛を考えていた／ ?に苦しん
でいた｝。  
（31a）（32a）のように、「苦しむ」への言い換えのみが成り立つものは「に」
を取り、（31b）（32b）のように「考える」に置き換えても成立するものは「を」
を伴う。このことはつまり、同じ①の「思い苦しむ」の意味であっても、［苦し
む］要素が強ければ「に」が選択されるのに対し、［考える］要素が強ければ、
「を」が選択されるという違いが見られると捉えられる。  
 以上は、「悩む」の例であったが、「迷う」の例も見てみたい。「迷う」は、『明
鏡国語辞典 第二版』では、次の４つの意味が記載されている。  
（34）①行くべき道や方向がわからなくなる。  
   ②どうしたらよいか決められなくなる。  
   ③欲望・誘惑に負けて正常な心を失う。  
④死者の霊が成仏できないでいる。  
このうち、「に」「を」の交替が見られるのは（34）の②の意味の時である。
②の時、決められなくて考えるという動作が生じるため［考える］という要素
が含まれる。また、決められずに［困る］という要素も含意されていると考え
られる。そのため、この２つの要素が「に」と「を」の選択に影響しているの
かを（35）（36）の例で、「考える」と「困る」への言い換えができるかどうか
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から見てみたい。  
（35）a.「ケーン、明日の午後、あいていない。できれば、ダウン・タウン
のレストランで食事をしながら、話したいことがあるの。」賢治は、
とっさに返事に迷った。つい今しがた、相川の家での食事を約束し
たばかりであった。だが、梛子はさり気なく装いながらも、チャー
リーとの問に何事か、深刻な問題を抱えているような気配が見て取
れた。（『二つの祖国』山崎豊子）  
   b.「あなた誰？」突然だった。水菜が振り向くと、そこには同じ年齢
くらいの少女が立っていた。（中略）「ええと・・・・」水菜は返事
を迷った。しかし、誰と聞かれたら答えるしかない。「立花水菜で
す」（『ウィンダリア』）  
（36）a.東京都立大の大学院でこの春、行政学の修士号を取った尹誠国（ユ
ンソンクック）さん（二九）は、次の進路に迷っている。博士課程
への進学を希望していたが、学費のめどがたたないからだ。（朝日
1998.04.16）  
      b.兄はいま、救急救命士になるために大阪市の専門学校に通う。安田
は消防士になるのが夢だ。勇斗は、大島か、鹿児島市の強豪校か、
来春の進路を迷っている。（朝日 2003.06.27）  
（35）a’.とっさに返事｛ ?を考えた／に困った｝。  
b’.名前を答えるかどうか｛を考えた／ ?に困った｝。  
（36）a’.次の進路｛ ?を考えている／に困っている｝。博士課程への進学を希
望していたが、学費のめどがたたないからだ。  
b’.大島に進学するか、鹿児島市の強豪校に進学するか｛を考えている
／ ?に困っている｝。  
このことから、「困る」に言い換えても自然な文として成り立つものは「に」
を伴い、「考える」に置き換えても成立するものは「を」を取るという差異が現
れることが分かる。よって、「悩む」と同じように、同じ②の意味であっても、
［困る］要素が強ければ「に」が選択されるのに対し、［考える］要素が強けれ
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ば「を」が選択されるという傾向があることが考えられる。  
 以上、「V た」の時に、動詞の意味の中でも、［考える］要素が強いかどうか
が「に」か「を」かの選択に関わることを考察した。  
 
3.2.3 交替の発生条件と傾向のまとめ  
 以上、動詞と名詞句の時間的な性質の両者を用いて、発生条件と傾向を再考
し、時間的な性質からは説明できない点について、現場性、または動詞の意味
から考察した。結果、次の点が明らかになった。  
 ①交替には、時間的な性質としては、動詞の発生性と継続性、名詞句の成立
未成立、過程性が関わっている。交替のパターンについては表 3-3 の通り
である。  
 
表 3-3 動詞と名詞句の時間的性質が関わる交替  
 名詞句の過程性
の語彙的性質 
に  を  
該当する動詞  
動詞  名詞句  動詞  名詞句  
A ［－過程性］  
発生性
（V た） 
［成立］  
［－過程性］ 
継続性
（V た） 
［成立］  
［－過程性］ 
驚く、喜ぶ  
B ［ ±過程性］  継続性  
［成立］  
［－過程性］ 
継続性  
［成立］  
［＋過程性］ 
驚く、悲しむ、
嘆く、喜ぶ  
C ［＋過程性］  継続性  ［成立］  継続性  ［未成立］  恐れる  
 
 ②時間的な性質以外には、現場性や動詞の意味が関わっている。［成立］の特
性を有する名詞句を伴う時には、現場性がある事態では「に」を伴う傾向
が見られる。一方、［未成立］の特性を持つ名詞句を取る時には、動詞に［考
える］要素がなければ「に」と、［考える］要素があれば「を」と共起する。  
 
3.3 ＜使役性が関与する感情の対象＞における交替のメカニズム  
3.3 節では、時間的な性質、現場性、動詞の意味という３点により交替が生
じる要因について考察する。ここでも時間的な性質が関わっている交替とそれ
以外の交替に分けて見ていく。  
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3.3.1 時間的性質が関与する交替  
まず、時間的な性質が関与する交替についてである。ここで、＜使役性が関
与する感情の対象＞の意味関係で名詞句と結びつく心理動詞の意味構造を考え
てみると、板東、松村（2001：82）の意味構造を元に、（37）のように表すこ
とができる。  
（37）【事象】 CAUSE 【変化】→【心的状態】  
また、影山（1996：284、1999：112）では、日本語は、行為→変化→結果
の流れのうち、行為と結果のどちらにも着目することができると指摘されてい
る。＜使役性が関与する感情の対象＞の意味関係で結びつく心理動詞も感情の
変化を伴う点で、変化と結果状態が存在する。そのため、影山（1996）の指摘
のように、着目するところが流動的で、（ 37）の【事象】と【心理状態】のど
ちらに焦点を当てて表すことができると捉えられる。以下、【事象】と【心理状
態】のどちらに焦点を当てて述べるのかという点から交替のメカニズムを考察
したい。  
時間的な性質が影響する交替のうち、名詞句の特性の違いにより、「に」か「を」
を取るかが関わる表 3-3 のパターン B から見ていく。ここでは、［成立］且つ
［－過程性］の性質を持つ場合には、すでに成立し、持続されることがないこ
とから、どのような【事象】によって【変化】を経て、【心的状態】になったの
かを特定することができる。そのため、（ 37）のうち【事象】に焦点が当たる
ことが考えられる。一方、［成立］且つ［＋過程性］の性質を持つ時は、まだ【事
象】が一定期間生じ、その度に【変化】が起こり、ある【心的状態】なるとい
う事態も何度も発生するため、【事象】を特定することができない。そのため、
どのような【事象】がある【心的状態】にさせているのかよりも、どういう【心
的状態】であるのかに着目されるように思われる。よって、【事象】よりも【心
的状態】に着眼点が置かれるものと考えられる。これらのことから、名詞句が
［成立］且つ［－過程性］の性質を持つことにより、【事象】に着眼点が置かれ
る時は「に」で表され、［成立］且つ［＋過程性］の特性を持つことで、【事象】
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よりも【心的状態】に焦点が当たる時には「を」で表されるのではないかと捉
えられる。  
このように、【事象】が焦点化されると「に」が選択される点については、次
のような例からも分かる。例えば、目の前にいる第三者が驚いたり、喜んだり
している状況を見て、何によって驚いたり、喜んだりしているのかを確認する
時には（38）のように、「を」ではなく「に」を取るものと思われる。  
（38）どうしたの？何に驚いたの？／何に驚いているの？／何に喜んでいる
の？  
このような例で「に」を伴うのは、【心的状態】は知覚情報から観察できてい
るが、何によって【心的状態】に変化したのかが把握できないために、【事象】
に焦点が当たるためではないかと考えられる。では、なぜ【事象】に焦点が当
たる場合に「に」で表され、【心的状態】に焦点が置かれる時には「を」で表さ
れるのであろうか。  
ここで、原因的使役文を能動文で言い換える際の格助詞に注目してみたい。
（39）の能動文では、【事象】に該当する項は（39b）のように、「に」または
「によって」で表される。  
（39）a.鈴木の突然の来訪がみんなを驚かせた。  
b.鈴木の突然の来訪｛に／によって｝みんなが驚いた。（日本語記述文
法研究会 2009：266）  
他の格助詞ではなく「に」を伴うのはなぜなのか。原因的使役文は、【事象】
を中心に、それがある【心的状態】にさせた事態を述べる文である。そのため、
【事象】に焦点が当たっている。その原因的使役文で【事象】に焦点が当たっ
たものを能動文に言い換えた時に、他の格助詞ではなく、「に」で表されるのは、
「に」に名詞句をとりたてることができ、【事象】に焦点が当たっている状態を
保持できるためではなかろうか。もし、「に」が名詞句を際立たせるとすると、
「に」と交替できるもう一方の「を」は、反対に名詞句のとりたてを回避する
時に使われることが推測される。この点について、（40）の持ち主の受身文の
例から見てみたい。  
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（40a）の「隣の人が私の足を踏んだ。」という事態では、踏む対象である「私
の足」は、影山（1996：22、2001：162 など）の内項、外項の述語を用いて表
すと、内項であると言える 3。（40）では（40a）の能動文を受身文に言い換え
る際、通常所有物である「足」は（40c）のように外項の位置に昇格せずに（40b）
のように内項に残るという現象が見られる 4。  
（40）a.隣の人が私の足を踏んだ。  
b.私は隣の人に足を踏まれた。  
c.??私の足が隣の人に踏まれた。  
この時、（40b）のように「足」が内項に残留する現象には意味があると思わ
れる。日本語において、外項と内項を持つ他動詞が事態を表す時、「毎日彼は本
を読む」のように、内項は「を」で表されるのが典型である 5。しかし、内項
は、動詞との距離が近いため、動詞との関係性は、格助詞がなくても動詞の意
味から推測できる。話しことばで「本、読む？」のように「を」が省略される
ことがあるのはそのためである。しかし、話しことばという特殊な場面を除い
て、文を成立させるためには、何らかの格助詞を伴わなければならない。この
時、上記で述べたように内項は動詞との関係性を示す必要性がないため、意味
的に無標である「を」が補われていると考えられる 6。このことから、内項は、
意味関係を明確にするためではなく、文として成立させるための文法的なマー
カーとして配置された「を」を伴っていると言え、とりたてられることがない
と言える。よって、（40b）では、「足」は外項に昇格すると、「が」という＜経
験者＞を表す格助詞によって名詞句がとりたてられてしまうため、あえて意味
                                                   
3 ここでの「外項」とは、「動作主」「経験者」「原因」のことを指し、「内項」とは、「対象
物」のことを指す（影山 2001： 162）。  
4 ここでの「昇格」とは、受動化する際に見られる、「対応する能動文のガ格以外の名詞句
のガ格化」のことを言う（益岡 1987： 182）。この「昇格」に対し、能動文のガ格名詞
句が受身文において非ガ格化することを、益岡（ 1987：182）は「降格」と呼んでいる。  
5 日本語記述文法研究会（ 2009： 23）などを参照のこと。  
6 「を」が意味的に無標である点については、影山（ 1980）、城田（ 1993）、三宅（ 1996）
などで指摘されている。影山（ 1980：45-46）では、移動動詞に見られる「から」と「を」
の交替を例に、「から」が起点を表すのに対し、「を」は「意味的に無標」であり、「文
法的標識」であると指摘されている。また、城田（ 1993：70）も「を」は「意味論的意
味」を示すのではなく、「文論的意味」示すとし、三宅（ 1996）も「意味的に空虚とみ
なせる構造的（文法的）な格」であるとしている。  
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的に無標である「を」を伴う内項に残留したのではないかと考えられる。また、
この時、（40）の「足」は、統語論上、外項に昇格することも、内項に残るこ
ともどちらでも可能であるが、内項に留ったのは、「を」に昇格を阻む役割があ
るからではないかと捉えられる。  
 以上から、パターン B の名詞句の［成立］且つ［－過程性］、［成立］且つ［＋
過程性］の違いは、【事象】に焦点が当たるか、【心的状態】に焦点が当たるか
の違いにつながり、「に」「を」の交替は、【事象】に該当する名詞句をとりたて
るかどうかに起因して生じると考えられる。  
 しかし、表 3-3 のパターン C のように［成立］と［未成立］の対立がある時
もある。この時、［未成立］であれば【事象】が存在しないため、そこに着眼点
が置かれることはないと捉えられる。そのため、【心的状態】に着目され、「を」
が選択されると考えられる。なお、ここでの［成立］は、［＋過程性］の特性を
持つが、［未成立］とは、事態が成立している点で異なり、すでに存在すること
から【事象】に焦点が当たるのではないかと想定できる。よって、【事象】に着
眼点が置かれることで、名詞句をとりたてるために「に」が選択されたと捉え
ることができる。  
 また、パターン A のように、動詞の時間的性質が異なる時はどうであろうか。
［発生性］と［継続性］では、［発生性］の特性を持つ際には、感情の変化の時
点を表すため、【変化】に着眼点が置かれると想定される。さらに、何によって
その変化が生じたのかが焦点化され、【事象】に着目されるものと考えられる。
一方、［継続性］を表す時には、変化後の結果を伴うため、［発生性］を表す時
のように【事象】に焦点が当たるわけではなく、感情の状態である【心的状態】
に着目されると捉えられる。よって、ここでも、［発生性］の特性を持つ時には、
【事象】に焦点が当たり、名詞句を際立たせるために「に」が選択されること
が推測される。それに対し、［継続性］を表す時には、【心的状態】に焦点が当
たり、名詞句を際立たせたくないために「を」が選択されると考えられる。  
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3.3.2 時間的性質が関与しない交替  
 続いて、時間の特性が関わらない交替についてである。このうち、現場性の
関与し、出来事の認識または発生の時点と感情の発生時点が同じであれば「に」
で表されやすい傾向が見られた。この時、出来事の発生と感情の発生、つまり
変化が同時であることから、「【事象】  CAUSE 【変化】」の結びつきが強く、
【事象】に着目されるのではないかと考えられる。一方、現場性があるもので
も、経験者が不特定の時には「を」を取る傾向が見られた。この時には、経験
者の感情を述べるのではなく、状況を描写することが意図されるため、変化後
の状態である【心的状態】に着眼点が置かれるものと捉えられる。ここで「を」
で表されるのは、【事象】を際立たせないためではないかと捉えられる。よって、
現場性が関わる時にも、名詞句のとりたてが働くかどうかで「に」が選択され
るか、「を」が選択されるかが決定していると考えられる。  
 また、時間的性質が関わらないものには、「悩む」「迷う」において［苦しむ］
［困る］といった要素が強い際には「に」で表され、［考える］要素が強い時に
は「を」で表されるという交替が見られた。この時［苦しむ］［困る］といった
要素が強い際には、［考える］要素が強い場合に比べ、何によって苦しめられた
り、困らされたりするのかという【事象】に着目されるのではないかと予想さ
れる。このことにより、【心的状態】よりも【事象】に着眼点が置かれ、【事象】
をとりたてるために「に」が選択されているものと考えられる。一方の「を」
は【事象】が取りざたされるのを回避するために選択され、ここでも名詞句の
とりたてを行うかどうかによって、「に」か「を」が決定付けられると捉えられ
る。  
 
3.3.3 交替のメカニズムのまとめ  
 以上、＜使役性が関与する感情の対象＞の意味関係を表す際に生じる交替に
ついて、交替のメカニズムを考察した。結果は下記の通りである。  
 ①＜使役性が関与する感情の対象＞の意味関係を表す時には、感情の発生の
原因に当たる名詞句と、変化後の結果の状態のうち、どちらに焦点を当て
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て述べるかによって交替が生じる。感情を引き起こす原因となる名詞句に
着眼点が置かれる時には「に」を伴い、変化後の結果の状態が着目される
際には「を」で表される。  
 ②①のように、ある感情の発生の原因となる名詞句と結果状態のどちらに着
眼点を置くかは、名詞句をとりたてたいかどうかが関わる。名詞句を際立
たせたければ「に」で表され、そのとりたてを回避させたければ「を」を
伴う。このことから、「を」には、「に」によって名詞句がとりたてられる
のを阻止する役割があると捉えられる。  
 
3.4 ＜使役性が関与する感情の対象＞を表す「に」「を」の誤用の要因  
 ここまで、母語話者で＜使役性が関与する感情の対象＞を表す際に、「に」も
「を」も取りうることを見てきたが、学習者でも、同一の動詞で「に」も「を」
も選択している用例が見られる。しかし、学習者の用例では、母語話者の発生
条件や傾向とどこかが異なるために、誤用と判断されることがある。本節では、
学習者の誤用例を取り上げ、なぜ誤用と判断されるのかについて明らかにする。 
 学習者が「に」か「を」で表した場合に誤用と判断される用例には、次のよ
うなものがある。  
（41）A:新しい飲み屋ができたぞ。シルミの近所で。  
        B:そう、帰りにちょっとみてみようかな。（中略）もしかすると、本当
は行きたいのだが、新しいものに興味を持っている自分<*を→に>
照れ、このような言い方をしていると思われる。  
 （42）社会が発展するにしたがって、人々のエンターテーメントの方式が次
第に豊かになるが、おばさんたちはテレビを見ること<*を→に>あき
たから、となりの人たちと一緒に住宅のまわりの広場で踊る。  
（43）小学生の時、日本の漫画はすごいと思いました。例えば、テレビでち
びまる子を見て、その想像力<*を→に>驚きました。  
 （44）楼を上がるのは別に何でもないが、人目<*に→を>恐れて、このよう
に行動するのは疑われる。  
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（41）～（44）のうち、まず（41）（42）について見てみたい。（41）（42）
の動詞は、ここではどちらも「V ていた」に置き換えると成り立たないことが
分かる。  
（41） ’ *自分に照れていて、  
（42） ’ *テレビを見ることにあきていたから   
表 3-3 のパターン A から分かるように、動詞が発生性を表す時は「に」を伴
った。そのため、発生性を表さない点で「に」のみが容認され、「を」は誤用と
判断されたと考えられる。  
次に、（43）について、まず動詞を見てみると、「V ていた」でも表せること
から継続性を持つと言える。  
（43） ’ その想像力を驚いていました。  
一方、名詞句は「*1 時間の想像力」は成り立たないことから、時間の幅はな
く、［成立］且つ［－過程性］の性質を表すと捉えられる。また、「想像力」は
常に時間の幅を持つことがないと想定されるため、語彙的性質として過程性を
有することがない。そのため、表 3-2 のパターンⅡの「を」の特性と同じであ
り、時間的な性質から見ると、「を」で表されても容認されるように思われる。
しかし、パターンⅡには事態に現場性があれば、「に」で表される傾向があった。
（43）は、想像力を認識する時点と「驚く」という感情の発生時点が同じであ
るため、現場性があると捉えられる。そのため、現場性に関わる傾向から、「を」
よりも「に」で表されるのが母語話者の語感では自然だと判断され、誤用と認
定されたのではないかと考えられる。  
最後に（44）を見てみたい。（44）の「恐れる」は、表 3-3 のパターン C の
ように、名詞句の性質が［成立］か［未成立］かが「に」と「を」の選択に関
わっていた。ここの例での「人目」はまだ存在しないため、これから発生する
事態を表している。よって、「人目」は［未成立］の特性を持つことになる。［未
成立］の特性を持つ時には、「を」で表されるという規則が母語話者にはある。
したがって、ここでは「に」は不自然であり、誤用と見なされたと捉えられる。  
このように、（41）～（44）の「に」または「を」は、時間的な性質や現場
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性に関する母語話者の「に」と「を」の選択傾向と一致しないことから、誤用
と判断されると言える。3.3 節で考察したように、母語話者では、「に」は名詞
句をとりたてる際に選択され、反対に「を」はとりたてを回避する時に選択さ
れると考えられた。よって、結局は（41）～（43）で「を」が容認されないの
は、名詞句のとりたてるべきところで「を」が選択されているためであり、（44）
で「に」が誤用と判断されるのは、名詞句を際立たせるところではないにもか
かわらず「に」で表したことに起因すると捉えられる。  
 
3.5 第３章のまとめ  
 本章では、＜使役性が関与する感情の対象＞を表す「に」「を」間の交替につ
いて、動詞と名詞句の時間的性質から再考し、時間的な性質では説明できない
点については、現場性と動詞の意味の観点から考察した。また、母語話者にお
けるこれらの考察結果を用いて、学習者の「に」「を」を用いた用例で誤用と判
断される要因を明らかにした。本章で明らかになった点は次の４点である。  
 ①時間的な性質としては、動詞の発生性と継続性の違い、名詞句の成立未成
立の違い、過程性の有無が関わっている。動詞に関しては、発生性を表す
時は「に」を取り、継続性を表す時には「を」を伴う。名詞句の成立未成
立が関わるものは、成立した事態では「に」と共起し、未成立の事態では
「を」を取る。また、過程性の有無が関わるものでは、過程性がなければ
「に」を取り、過程性があれば「を」を取る。  
 ②時間的な性質以外には、現場性や動詞の意味が関わっている。［成立］の特
性を有する名詞句を伴う時には、現場性がある事態では「に」を伴う傾向
が見られる。一方、［未成立］の特性を持つ名詞句を取る時には、動詞に［考
える］要素がなければ「に」と、［考える］要素があれば「を」と共起する。  
③①②は感情が発生する原因となる名詞句に焦点が当たる時には「に」で表
され、結果の状態に着眼点が置かれる時には「を」を伴うという点で共通
する。感情の発生の原因となる名詞句と結果状態のどちらに着眼点を置く
かは、名詞句をとりたてたいかどうかが関わる。名詞句を際立たせたけれ
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ば「に」で表され、そのとりたてを回避させたければ「を」を伴う。この
ことから、「を」には、「に」によって名詞句がとりたてられるのを阻止す
る役割があると捉えられる。  
 ④学習者において「に」または「を」が誤用と判断されるのは、時間的な性
質または現場性に関する母語話者の選択傾向に反するためである。このこ
とは、結局は母語話者における名詞句のとりたての傾向と一致しないこと
に起因する。  
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第４章 ＜使役性が関与しない感情の対象＞における「に」「を」交替  
 
 本章では、母語話者における＜使役性が関与しない感情の対象＞を表す「に」
「を」間の交替と、母語話者では「に」も「を」も取りうるが、学習者では「に」
または「を」の誤用と判断されるものについて考察する。＜使役性が関与しな
い感情の対象＞とは、第３章の＜使役性が関与する感情の対象＞と対になるも
ので、原因的使役文が成立しない心理動詞が名詞句を伴う際に生じる意味関係
であった。第２章で分類した通り、名詞句を伴い、「に」または「を」で表され
た時に、＜使役性が関与しない感情の対象＞の意味関係が生じる動詞には、「あ
こがれる」「甘んじる」「こだわる」「こらえる」「耐える」がある。  
 
4.1 先行研究の概要とその問題点  
これまで、第１章でも挙げたように、森田（1981、2002 など）、『日本語基
本動詞用法辞典』（1989）、Bando（1996）、杉本（1998）、山川（2004）、松野
（2010）などで、「あこがれる」「こだわる」「こらえる」「耐える」などの動詞
において交替が生じることが指摘されている。このうち、『日本語基本動詞用法
辞典』（1989：282-283）では、「耐える」は（１）（２）の２つに分けて文型が
示されている。その中で「に」と「を」の両方を取りうるとしているのは、（１）
の「がまんする」の意味の時のみであり、交替の発生には意味が関わっている
ことを示唆している。  
（１）つらいことや苦しいことをがまんする。  
   《文型》［人・集団］｛が／は｝［状態・事］｛に／を｝耐える  
（２）外からの強い力に負けないでもちこたえる。  
   《文型》［人・機械・器具・建造物］｛が／は｝［職務・状況・事］に耐
える  
その他、杉本（1998：160-161）は、33 名を対象に実施したアンケート調査
の結果から、「こだわる」では交替は否定形式の時に生じやすく、「耐える」で
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は抽象的な名詞句を取る時に見られやすいと指摘している。また山川（2004：
14）は、「あこがれる」が「を」を取り交替が見られる点について、「喜ぶ」な
どの他の心理動詞に比べ、意志性が強いことから、語彙概念構造において意志
性の意味素が関与する可能性を挙げている。その他、第３章でも挙げたが、名
詞句の時間的性質から交替について説明した松野（2010）は、ひとまとまりの
事態は「に」を取り、時間の幅を持つ事態は「を」を伴うという違いがあり、
それが「あこがれる」や「こだわる」にも見られるとしている。また、松野（2010）
では、成立した事態は「に」で、未成立の事態は「を」で表されるという傾向
も指摘されていて、これには「こらえる」が該当するとされている。  
確かに『日本語基本動詞用法辞典』が指摘するように、「耐える」の交替には
意味の関与が見られる。例えば、（３）の「いじめ」のように、外部からの力を
表す名詞句を取り、それに持ちこたえるという意味の時には交替の例は見られ
ない。それに対し、（４）のように、つらくて苦しい「避難生活」を我慢すると
いう事態を描く時には交替が生じるようである。  
（３）彼は句集『ランドセル俳人の五・七・五』（ブックマン社）を昨年 4
月に出版し、私はその帯と扉に「不登校の少年凜君は、俳句をつくり
始めたことでいじめに耐えた。春の陽（ひ）に彼は輝く」と書きまし
た。（朝日 2014.05.10）  
（４）a.「元の場所に戻って仕事を続けたい」と避難生活に耐えたが、三カ
月後、初めて一時帰宅すると、自宅や工場はめちゃめちゃに壊れて
いた。（朝日 2000.08.02）  
b.若年層などは避難先に生活基盤を築いていったが、多くは帰島を前
提に先の見えない長い避難生活を耐えた。（毎日 2013.01.20）  
しかし、（１）の意味の時であればいつでも交替が生じるのか、さらになぜ交
替が見られるのかについては説明されていない。また、その他の動詞での意味
の関与についても触れられていない点で不十分であると言える。続く、杉本
（1998）の否定文において交替が生じやすいという指摘は、第１章でも述べた
ように、実際の用例では「こだわらず」「こだわらな｛い／か｝」の否定形をと
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る時に、「を」を伴う用例が１例しかヒットしないため、傾向として認めにくい
と判断された。一方、杉本（1998）の、抽象性の高い名詞句を取る時に交替が
生じやすいという指摘も、そもそも「耐える」については、「痛みに耐える」の
ような心理動詞と「家は震度５の地震に耐える」のような状態動詞の、動詞の
意味、性質が異なるものを比較し、議論を進めている点に問題があった。また、
３つ目に挙げた山川（2004）についても、意志性の意味素が関与する可能性を
示唆するに留まり、それ以上の言及はされていない。そのため、意志性の点か
ら「あこがれる」が「に」と「を」の両方を取りうることの説明が可能である
のかの論証が不十分であるという問題点がある。最後に、松野（2010）の指摘
についてである。松野（2010）で挙げられている「あこがれる」「こらえる」
の用例を見てみたい。  
 （５）a.流行に左右されず、心に残る歌を伝える姿勢を大切にし、30 分枠の
番組ながら、多くの歌手たちが出演にあこがれる確かな地位を築い
てきた（朝日 2006.03.08）  
        b.中世デンマークの権謀術数渦巻くエルシノア城を舞台に展開するシ
ェークスピアの悲劇「ハムレット」は、世界中で最も愛され、一番
多く上演され、舞台人はみな出演をあこがれる名作と言われている。
（朝日 2001.02.28）  
（６）a.遊びに加わらなければ仲間外れにされる危機感もあり、痛みにこら
えながら遊びに参加したこともあった。（毎日 2008.11.12）  
b.この試合、痛みをこらえながら守備の要としての責任を果たした。
（読売 2014.03.26）  
「あこがれる」には、（５）のような例がある。しかし、ここで、（５a）の
「に」を伴う「出演」が丸ごと捉えられる事態で、（５b）の「を」と結びつい
ている「出演」が時間的な幅がある事態であるという違いは見られないようで
ある。また、「こらえる」も、（６）では（６a）（６b）ともに「痛み」は成立
した事態と言え、成立、未成立の点からは説明が成り立たない。そのため、「あ
こがれる」「こらえる」に見られる交替はともに、「に」と「を」のどちらを取
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る場合にも名詞句の時間的な性質の違いは見られず、時間的な観点からは説明
できるものではないように捉えられる。  
以上の点から、＜使役性が関与しない感情の対象＞に見られる「に」「を」の
交替について、先行研究では、どのような条件のもとで発生し、どのようなメ
カニズムが働いているのかという点は十分に解明されていないことが分かる。
本章ではこれらの問題を解決するため、まず動詞の意味が複数あるものはそれ
ぞれを区別し、ある特定の意味の時に交替が生じるのか否かを明確にした上で
考察を行う。  
一方、学習者における＜使役性が関与しない感情の対象＞に関わる「に」と
「を」の誤用については、第１章で取り上げたように、今井（2000：54）では、
「あこがれる」は、「動詞の語彙的意味がとらえにくく理解語彙にとどまってい
る」可能性があると指摘されている。  
（７）いなかに住んでいるときは、都会の生活を憧れた。（第１章用例（47）
再掲）  
しかし、これは学習者の日本語のみに焦点を当て、誤用の要因について分析
されたものであり、母語話者でも同一の動詞において「に」も「を」も取りう
るという点について考慮されたものではない。本研究では、母語話者において、
＜使役性が関与しない感情の対象＞は「に」でも「を」でも表されることがあ
る点を踏まえ、母語話者での「に」と「を」の共起傾向とどう異なるのかとい
う視点から、誤用の要因について考察する。  
 
4.2 ＜使役性が関与しない感情の対象＞における交替の発生条件と傾向  
4.2.1 動詞の意味から見た発生条件  
 ＜使役性が関与しない感情の対象＞の意味関係を表しうる「あこがれる」「甘
んじる」「こだわる」「こらえる」「耐える」については、辞書でも複数の意味が
記載されていることが多い。『明鏡国語辞典  第二版』では、上記で挙げた５つ
の動詞のうち、「あこがれる」「甘んじる」以外の「こだわる」「こらえる」「耐
える」において複数の意味が記載されている。この時、全ての意味において交
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替が見られるのであろうか、それとも特定の意味において見られるのであろう
か。国語辞典での意味を手掛かりに、「に」「を」間の交替への動詞の意味の関
与について見ていきたい。  
複数の意味が記載されている動詞のうち、まず「こだわる」は『明鏡国語辞
典 第二版』では（８）の３つの意味が記載されている。  
 （８）①つまらないことに心がとらわれて、そのことに必要以上に気をつか
う。 
    ②［新しい言い方で］細かなことにまで気をつかって味覚などの価値
を追求する。  
    ③［古い言い方で］物事が素直に運ばないで、途中でつかえたりひっ
かかったりする。  
（９）（10）は「こだわる」の交替の例である。これらの例の意味を見てみ
ると、（９）は「信念を持ってそのことを大切にしている」こと、「そのことに
とらわれる」ことを表しているため、（８）の①の「心がとらわれる」の意味で
あることが分かる。一方、（10）は「産地に徹底して気を配り、力を注いだ」
という事態を描いていることから、（８）の②の「追求する」の意味に該当する
と言える。  
（９）a.そして、迎えたのはダイエーへの球団譲渡。ダイエーとの話し合い
の中では選手、スタッフみんなで行くことにこだわった。（読売
2001.11.12）  
        b.だが中学に入ってついに不登校状態に入った。母親は学校に行くこ
とをこだわった。（毎日 1999.01.26）  
（10）a.豊後水道で育った全長 30 センチの車エビ、博多湾沖の玄界島で採
れたアワビ、アクがない鹿児島産のゴボウ、ほろ苦い沖縄産のしか
く豆など産地にこだわった。（読売 2006.05.09）  
    b.キャッチフレーズは「ラーメンだって地産地消だ！目指すは丼まる
ごと北海道産！」。出店するラーメン店が使用するめんは道産小麦
100%、食材も産地をこだわった。（朝日 2006.10.11）  
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また、（８）の③の意味で用いられる時もあるが、この時は（11）のように、
名詞句を伴わないようである。  
（11）いつも仲田には無遠慮になんでも云えた彼が、今日は何一つこだわら
ずには云えなかった。（『友情』武者小路実篤）  
よって、「こだわる」では名詞句を取る際には、（８）の①②のどちらの意味
であっても交替が生じることが分かる。そのため、「こだわる」では、動詞の意
味の関与は見られず、特定の意味において交替が生じるという条件はないと言
える。  
続いて「こらえる」についてである。「こらえる」の『明鏡国語辞典 第二版』
での記載内容は（12）の通りである。  
 （12）①つらい思いを受け止めて、それによく耐える。我慢する。  
    ②感情・生理的欲求を抑えて、それを外に出さないようにする。抑制
する。自制する。  
    ③外から加えられた力などによく耐える。  
    ④［やや古い言い方で］我慢して許す。堪忍する。  
このうち（12）の③の意味で使われる（13）のような時の「こらえる」は、
第２章でも触れたように、物理的な作用を持つために、心理動詞ではないと言
える。また、（12）の④の意味の時は、（14）のように名詞句を伴わないようで
ある。  
（13）腰を低く構え、左下手を締め付けるようにして相手の攻めをこらえる
技術は超一流だ。（読売 2010.01.18）  
（14）「ほら、熊田君もハナちゃんもこうやって頭を下げてんだから、ここ
は一つこらえてくれや」（『小説熱海殺人事件』つかこうへい）  
よって、（12）の③④の意味の時で用いられる「こらえる」については、本
研究ではこれ以上掘り下げず、残りの①の「我慢する」と、②の「抑制する」
の意味の時について考察することとする。まず次の（15）（16）の例を見てみ
たい。  
（15）この日、献花台に花を添えると「自分も死んでいたかもしれないとい
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う恐怖が こみ 上げ てきた」 と振 り返 り、涙を こら えた。（毎日
2015.03.20）  
（16）入部後、帰宅の遅い娘を迎えに行くと、真っ暗なグラウンドで１人、
掃除をしていた。「手伝ってやりたい」という衝動をこらえた。（毎日
2009.03.07）  
これらは、未発生のものである「涙」や「衝動」が、表に出るのを抑制した
という事態で表す。そのため、感情、生理的欲求を抑制するという②の意味に
該当する。このような時の「を」は、「に」との交替の例が見られず、「に」に
置き換えても成り立たない。  
（15） ’ *涙にこらえた。  
（16） ’ *「手伝ってやりたい」という衝動にこらえた。  
交替が見られるのは、（17）（18）のように、すでに発生した感覚や感情や困
難な状況をじっと我慢するという事態を表す際である。この時の「こらえる」
は、（12）の①の「耐える。我慢する。」の意味に該当すると言える。 
（17）a.強烈な痛みにこらえ、見せかけの右のパンチも出して、「入ってきた
ら打つぞ」と威圧しました。（朝日 2012.02.04）  
b.この日も終盤から痛みをこらえ、「走り込みの自信を忘れず投げきっ
た」。（読売 2013.07.17）  
（18）a.地元の公共事業など前職としての実績を強調する黒岩氏は、民主支
持層の 9 割近くを固め、逆風にこらえて巻き返しを図る。自民と公
明支持層からも一部支持が流れている。（毎日 2012.12.11）  
b.逆風をこらえて、予算成立後は関連法案の成立を急ぐ。（中略）小渕
首相はいま、こう思っているようだ。（朝日 2000.03.18）  
このように、「こらえる」では、意味により交替が生じる場合とそうでない場
合が見られ、すでに発生した感覚、感情、厳しい状況などを我慢するという意
味で用いられる時に交替が見られることが分かる。  
最後に「こらえる」と同じような意味を持つ「耐える」を見てみたい。「耐え
る」は、第１章でも挙げたように、『明鏡国語辞典 第二版』では「耐える」は
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（19）の２つの意味が記載されている。  
（19）①苦痛や困難に屈せずじっと我慢する。辛抱する。こらえる。  
②外部からの力に屈せず持ちこたえる。  
 （19）の①②の意味は、それぞれ 4.1 節で挙げた『日本語基本動詞用法辞典』
（1989：282-283）の（１）（２）の意味に該当する。4.1 節でも述べたように、
「耐える」では、（20）の「視線」のような外部からの圧力に耐えるという事
態の時には交替は見られず、（21）のように、つらいことを我慢するという事
態を描く時に交替が発生した。  
（20）観光関連や交通機関など、世間の休日に休めない業種は多い。新聞社
もそう。（中略）私も 3 日からの 4 連休に休みは 1 日だけ。「他にも働
いている人はいるよ」と言い訳をして妻子の冷たい視線に耐えるしか
ない。（毎日 2008.04.30）  
（21）a.真実に迫ろうと焦るあまり、悲しみに耐える両親の気持ちを踏みに
じってしまったのだった。（読売 2011.10.30）  
b.泣きたい時に泣けるのが自然であり、そのことがストレスを解消し、
悲しみを耐える力にもなる。（毎日 1999.01.30）  
以上のように、「こらえる」「耐える」の交替には、動詞の意味が関与してい
ることを見た。結果、「こらえる」は、感覚、感情などを我慢するという意味で
使われる時に交替が生じることが分かった。一方、「耐える」は、苦痛や困難を
我慢するという意味の時に交替が発生する。両者は意味的に近い動詞であるが、
交替の発生に関与している意味を比較してみると、どちらも感覚、感情、また
はその感覚、感情が伴う困難な状況を我慢するという意味の時に交替が見られ
るという共通点があることが分かる。  
また、『明鏡国語辞典  第二版』では１つの意味しか記載されていない動詞に
当たるが、他に「甘んじる」がある。「甘んじる」の意味は（22）の通りであ
る。  
（22）与えられたものが不十分であってもそのまま受け入れる。特にしかた
のないものとして受け入れる。  
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この「甘んじる」に見られる交替の例には（23）（24）などがある。  
（23）a.農業と輸出産業に単純化すれば、自給率を一定程度犠牲にして輸出
市場の拡大にかけるか、それとも自給率を重視して市場の拡大が遅
れるのに甘んじるか、この選択だ。（朝日 2012.03.16）  
b.一審が「犯行当時には家庭が壊されるのを甘んじるか、長男を殺害
するかの選択しか残されていなかった」と判断し、刑の執行を猶予
すべき情状の一つとしたことについて、「誤り」とした。（朝日
1994.02.03）  
（24）a.現役世代の生活が向上するなか、これから年金をもらい始める人は、
いまの年金生活者とほとんど変わらない生活に甘んじなければなり
ません。（朝日 2005.06.18）  
b.わが国には、六三％に及ぶ未組織労働者は、常に何らの恩恵を受け
ることなく、社会の底辺にその生活を甘んじなければならないとい
う不合理が横たわっているのであります。（第 46 回参議院本会議  
第 17 号）  
（22）の意味から、（ 23）は、「市場の拡大が遅れるのを受け入れる」「家庭
が壊されるのを受け入れる」という事態を描写していると理解できる。また、
（24）では、「いまの年金生活者とほとんど変わらない生活を受け入れる」「何
らかの恩恵を受けることなく、その生活を受け入れる」といった事態を表して
いることが分かる。これらの「受け入れる」という行為であるが、これはつま
りは、不本意ながら、問題のある現状や事態を我慢することを意味していると
言える。よって、「甘んじる」でも動詞の意味に着目すると、「我慢する」とい
う要素があることが分かり、「こらえる」「耐える」と共通する意味を持つ時に
交替が生じると捉えられそうである。  
それでは、「こらえる」「耐える」「甘んじる」の「我慢する」という意味にお
いて起こる交替には、その他の発生条件や傾向はないのであろうか。また、交
替への動詞の意味の関与が見られない「こだわる」「あこがれる」は、どのよう
な交替の発生条件または傾向があるのであろうか。以下では、この２点につい
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て動詞以外の点に着目し、考察する。  
 
4.2.2 動詞の意味以外の発生条件と傾向  
4.2.2.1 ［我慢する］要素を持つ動詞の場合  
ここでは、「こらえる」「耐える」「甘んじる」の時の交替について、さらに考
察する。次の「耐える」の交替の例を見てみたい。  
（25）a.北九州市では、JR 小倉駅や勝山公園などで二百人以上が寒さに耐え
る。（読売 1999.02.14）  
b.支持者の間を駆け回る谷本候補は、さすがに少し疲れた表情。この
日は曇りで寒風も強く、（中略）台上の演説では、マイクを持って
いない方の手を握りしめて寒さを耐える。（朝日 1998.03.10）  
（26）a.やがて敗戦。いとこの 1 人が戦死するなど多くの家庭が悲しみに耐
えた。（朝日 2007.02.16）  
b.通夜の席上、生徒さんたちと抱き合って悲しみを耐えた。（朝日
2001.03.13）  
（25）はどちらも「寒さ」を耐えている事態を表している点では同じである。
しかし、（25b）は、「マイクを持っていない方の手を握りしめて」とあるよう
に、寒さを耐えるために経験者が手段を講じていることが窺える。それに対し、
（25a）は、経験者が何か耐えるための動作をしていることは読み取れず、状
況のみを描いているように捉えられる。また、（26）でも、（26b）では、「生徒
さんたちと抱き合う」という方法を取り、悲しみを少しでも軽減させようとし
ながら、耐えていると見なすことができるが、（26a）では、耐えるための動作
は行われていないものと捉えられる。よって、（25b）（26b）では、寒さや悲し
みを耐える過程を、何らかの方法によって抑制しようとする動きが含意されて
いるのに対し、（25a）（26a）では、そのような動作は含意されず、状況を表す
のみであるという違いがあると考えられる。  
 また、「こらえる」では、（27）のような例がある。この時、（27b）では、痛
みに何とか対処しながら投球を行っているという事態である。それに対し、
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（27a）は救助の間、なすすべもなく、ただ寒さや痛みを我慢するという事態
である。このように（27）では、（27b）の方は痛みを我慢する中で対処する、
つまり、痛みをこらえる過程を、経験者が何らかの形でコントロールしようと
しているという違いがあると捉えられる。  
（27）a.ホバリング（空中待機）するヘリの風で地表の雪や氷のかけらが激
しく舞い上がり、救助を待つ隊員の顔や体に当たったが、寒さや痛
みにこらえて救出のワイヤにぶら下がっていた。（朝日 2004.03.03） 
   b.甲子園 1 回戦の霞ケ浦（茨城）戦では八回に左足がつったが、「最後
まで投げ抜くのがエース」と痛みをこらえて完投。夏の初勝利を挙
げた。（朝日 2015.08.14）  
「こらえる」は、多くは「を」と共起し、一部において「に」を取ることで
交替が見られる。次の（28）の通常伴わない「に」を伴っている例を見ても、
摩擦にこらえることに何も対処することができず、我慢しているという事態で
あると捉えられる。このように、こらえることに対して制御ができずにいる点
は、（27b）と同じである。  
（28）身が不安定だと思ったが、それ以上安定な場所は見当らなかった。手
袋が焼け切れるのではないかと思われるほどの摩擦にこらえながら、
加藤は歯をくいしばった。（『孤高の人』新田次郎）  
以上、（25）～（28）の「耐える」「こらえる」の例では、耐える過程または
こらえる過程に対して、経験者が何も講じずに我慢している時には「に」で表
され、耐えるまたはこらえることに対して、何らかの形でコントロールしよう
としている時には「を」を伴うという違いがあることを見た。（29）のように、
「に」で表される用例でも、耐えることに対して手段を講じていると解釈でき
るものもあるため、「に」と「を」で別の事態を表すために使い分けがされてい
るわけではなく、「を」を伴いやすい傾向として挙げられる。  
（29）秋の尾瀬は夜は、気温が零度近くまで下がり、荒井さんは集めた落ち
葉を布団代わりにして寒さに耐えた。（読売 1994.10.12）  
その他、「甘んじる」では用例は少ないが、（30b）は（30a）と違い、差別を
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結果的に受け入れる形になっているが、署名運動という改善策を講じ、経験者
が差別を受け入れるのを回避しようとしていることが前提にあると捉えられる。 
（30）a.戦時中、植民地と強制労働で苦しめられた被害者同胞たちの孫たち
までが、いつまでこの行政差別に甘んじなければならないのか。（朝
日 1997.11.14）  
b.尼崎市内で署名活動を行っている尼崎東朝鮮初級学校の金弘修校長
は「税金は日本人と同様に払っているのに、いつまで差別を甘んじ
なければならないのか」と訴える。（毎日 1997.07.09）  
このように（30b）は、経験者が受け入れることに対して何らかの手段を講
じている、つまりコントロールしているという読みができる点で、「こらえる」
「耐える」と同じように「を」を取りうるのではないかと思われる。  
 
4.2.2.2 「あこがれる」の場合  
続いて、動詞が「あこがれる」の時についてである。「あこがれる」は、出来
事を表す名詞句や人を表す名詞句、場所を表す名詞句などを取る時に交替が見
られる。  
（31）a.5 歳でバレエを始め、たちまち夢中になった。パリ・オペラ座バレ
エ団のスターに魅せられ、「いつか私も、あの人のように踊りたい」。
欧州留学にあこがれた。（朝日 2002.09.01）  
    b.かつて日本の研究者が欧州への留学をあこがれたように、わが国の
大学や研究機関が各国の若者を引きつけているだろうか。（読売
1993.10.26）  
（32）a.自分自身は、特にマダムにあこがれることはない。（朝日 1999.04.01） 
b.若い女給さんが、マダムをあこがれるように、若い編集者は編集長
をめざす。（『夕陽のペンマン』扇谷正造 ,BCCWJ）  
（33）a.日本にあこがれ、高校 2 年生だった 2008 年に単身で来日した。（読
売 2012.10.12）  
    b.それを行った結果、ヨーロッパ人がガーデンシティー、アルカディ
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ア、エデンの園といって日本を憧れ、最高の賛辞をもって表現した。
（毎日 1997.08.19）  
そのため、特定の対象にあこがれる事態を描く時に交替が生じるという傾向
はないようであるが、「を」を伴う用例では、出来事を表す名詞句を伴うものが
多いように見受けられる。そのため、ある限られた対象を取る時に交替が見ら
れるという傾向はないものの、名詞句の性質によって、交替が生じやすいもの
とそうでないものがあるのではないかと予想される。  
（31）は出来事を表す名詞句であり、（32）（33）はそれぞれ人を表す名詞句、
場所を表す名詞句であった。名詞句の分類にはいくつかあるが、出来事を表す
点に着目し、分類したものには廣松（ 1975）、寺村（ 1981）、影山（2011）な
どがある。これらではまず、大きくはコトを表す名詞とコトを表さない名詞に
二分されている。本研究では、寺村（1981：753-754）の定義に従い、コトを
表す名詞を「コト名詞」と呼び、コトを表さない名詞を「非コト名詞」する 1。
コト名詞には「経営」「生活」「死」「電車通勤」「美しさ」「青」など「～こと」
で表せる動作や性質が当てはまる 2。また、非コト名詞はさらに分類すること
ができる。本研究では、益岡・田窪（1992：33）や日本語記述文法研究会（2009：
104）の分類を参考にし、非コト名詞を「人名詞」「モノ名詞」「場所名詞」「時
名詞」の４つに分類することにする。  
このような４つに分類する際、例えば、人名詞、場所名詞とはどこまでを指
すのかという問題が生じる。また、「保健所」のように、「保健所が調査した」
という時は、機関またはその機関に所属する人の意味であるが、「保健所に行く」
という時は場所を表すなど、文脈によって、人名詞とも場所名詞とも捉えるこ
                                                   
1 コトを表す名詞は、寺村（ 1981： 754）では「命題で表されるような内容や、動詞、形
容詞で表わさる動作、作用、変化、状態、属性などを一般的に概念として表したもの」
「思考によって把握される対象、発話や知識の内容」と定義されている。一方、コトを
表さない名詞は、「モノ」として「具体的」であり、「感覚（五官）ないしそれに準ずる
心理作用によって把握される対象」と説明されている（寺村 1981： 753-754）。寺村
（ 1981： 753）では、コトを表す名詞の例として「いきさつ」「習慣」「弱いとか強いと
か」などを挙げ、これらは「［何々ガ］何々スル／デアル」ことという内容を含意して
いることから、コトを表す名詞としている。  
2 「美しさ」や「安全」などは「美しいこと」「安全であること」と言えることからコト名
詞に分類している。  
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とができるものもある 3。本研究では揺れを防ぐため、それぞれの分類の判断
は、国立国語研究所（2004）の『分類語彙表』に基づいて行うこととする。具
体的には、「1.2 人間活動の主体」の中の「1.20 人間」「1.21 家族」「1.22 
仲間」「1.23 人物」「1.24 成員」「1.25 公私－1.2500 公私」 4「1.27 機
関」に該当する名詞は人名詞として扱う。ただし、ここには固有名詞は含まれ
ていないため、「安倍晋三」「長嶋茂雄」のような固有名詞も人名詞として扱う
こととする。この分類に従った場合、人名詞には固有名詞の他、「女の子」「国
民」などの人の集合体を表すもの、「ボクサー」「総理」などの身分・職業を表
すものが含まれる。その他、先ほど例に挙げた「保健所」などの機関も、本研
究では人名詞として扱うこととする。一方、場所名詞は「1.1 抽象的関係」の
中の「1.17 空間」、「1.2 人間活動の主体」の中の「1.25 公私－1.2510 家
／ 1.2520 郷里／ 1.2530 国／ 1.2540 都会・田舎／ 1.2550 政治的区画／
1.2590 固有地名」 5「1.26 社会」に該当するものとする。この時、「被災地」
「停留所」「東京」「都会」などが場所名詞に該当する。また、「時名詞」につい
ては、「1.1 抽象的関係」の中の「1.16 時間」のうち、「1.16 時間－1.1690 
場合」以外に分類されているものとする 6。「1.1600 時間」「1.1611 時機・
時刻」などの分類があり、具体的には「朝」「元旦」「青春時代」などの名詞句
がこの時名詞に該当する。ただし、「過去にこだわる」と言った場合の「過去」
などは過去の時間を指すのではなく、過去のことにこだわることを表している。
そのため、「過去」「昔」などは「過去のこと」「昔のこと」と「こと」を含んで
いると判断できた時にはコト名詞として扱うこととする。最後にモノ名詞は人
名詞、場所名詞、時名詞に該当しないものを指し、「車」「理想」「文化」「100%」
「生き方」などが当てはまる。  
                                                   
3 石綿（ 1999：143）において、「東京都」を例に、文脈によって人名詞とも場所名詞とも
捉えられる名詞があることが指摘されている。  
4 「 1.25 公私－ 1.2500 公私」に該当する名詞としては、「公私」「官民」「個人」「法人」
「社会人」などが挙げられる。  
5 具体例としては「生家」「ふるさと」「北国」「都会」「府」「日本」などが挙げられる。  
6 「 1.16 時間－ 1.1690 場合」には、「場面」「シーン」「立場」「環境」「正念場」「独壇
場」「地位」「上座」「ポスト」などが挙げられている。これらには時間と捉えられるも
のがあるが、場所とも捉えられ分類が難しいため、本研究ではモノ名詞として扱った。 
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以上の分類の基準に従って、「あこがれる」と共起する名詞句の性質の下位分
類毎に割合を見てみたい。「あこがれる」において、コト名詞と非コト名詞に分
けた際の用例数と割合は表 4-1 のようになる 7。表 4-1 の結果、「～をあこがれ
る」は名詞句がコト名詞である時に約 45%と最も多く出現するものの、人名詞、
モノ名詞、場所名詞の時にも一定数現れることが分かる。  
 
表 4-1 「あこがれる」におけるコト名詞と非コト名詞の用例数と割合 8 
 
コト名詞  
非コト名詞  
人名詞  モノ名詞  場所名詞  時名詞  
用例数 割合  用例数 割合  用例数 割合  用例数 割合  用例数 割合 
にあこがれる 78 14.9% 198 37.9%  181 34.6%  64 12.2%  2 0.4%  
をあこがれる 24 43.6% 9 16.4%  9 16.4%  11 20.0%  2 3.6%  
 
このように、「を」を伴う用例は、時名詞以外で一定数見られるため、以下で
は、名詞分類毎にさらに詳細に見ていく。  
まず、コト名詞を伴う時についてである。（31）の「留学」を伴う例では、「に」
と「を」のどちらとも共起する例が見られた。この時の「留学」はこれからの
動作であるため、未完了の動作を表すと言える。しかし、以下の（ 34）（35）
の「隠遁」「逃避」ように、未完了の動作を表すコト名詞を伴う時でも、「を」
を取る用例しか見られないものがある。  
（34）ひとのことは言えないが、私の部屋などは乱脈をきわめている。（中
略）美的でも簡素でもない。この有様で隠遁を憧れるのは間違いなの
かもしれない、これが長明からのメッセージだという気がするほどだ。
（『今日も、本さがし』高橋英夫 ,BCCWJ）  
（35）私は若いころ、文明からの逃避をあこがれた。が、歯が痛ければ歯医
者さんにゆくということがあるかぎり文明からの逃避など夢物語で、
                                                   
7 「～にあこがれる」「～をあこがれる」の各下位分類に該当する名詞句の一覧は付録に「資
料１」として添付した。  
8 「～にあこがれる」については、全データでは文末に「。」が来る用例に絞っても 4600
件以上の用例がヒットするため、縮小データでの用例数と割合になる。  
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逃げられない以上は、この文明に積極的に参加するほかなく、また文
明の統御についても一人一人が考えざるをえない。（『風塵抄』司馬遼
太郎）  
これらは、どちらも現実の生活から逃れたいという願望を表していると捉え
られる。このような「隠遁」や「逃避」は、「 ?隠遁を目指す」「 ?逃避を目指す」
と言いにくく、目標の対象として設定されにくいように思われる。また、（36）
の例を見てみたい。（36）は同じ「住むこと」を伴うが、（36b）の「（田園調布
に）住むこと」は、住むことを目指すわけではなく、ただ住んでみたいと夢見
ることであるため、現実的に住むという目標にはなりにくいと捉えられる。そ
れに対し、（36a）の「農村に住むこと」は、現実的に移住を考え、計画すると
いうことができるため、目標になりうると考えられる。  
（36）a.しかし最近、都会の若者で農村に住むことにあこがれる人が多くな
っていることを知り、驚いた。（読売 2000.08.20）  
b.羽田からヘリコプターで約四分だった。だれもが一度は住むことを
あこがれる街並みが眼下に広がっている。（読売 2001.02.04）  
このように、同じ未完了の動作を表す名詞句を伴うものでも、目標の対象と
捉えにくい名詞句であり、それに対して心が惹かれる事態を表す時に「を」を
取ることが多いようである。  
 次に、人名詞、モノ名詞、場所名詞を取る時について考察していく。このう
ち、人名詞を伴い、交替が見られる例としては、（32）の「マダムにあこがれ
る／マダムをあこがれる」や（37）の「高橋由伸選手にあこがれていた／ステ
ンマルクをあこがれていた」などがある。  
（37）a.父が巨人ファンだったので高橋由伸選手にあこがれていた。（読売
2004.11.18）  
b.ミヒャエル・フォングリュニゲン（スイス）。もの静かなこの男は、
小さいころ、ステンマルクをあこがれていた。（朝日 1998.02.18）  
ここで、同じ人名詞を取る（32）と（37）の名詞句について、さらに細かく
見てみると、（37）の「高橋由伸選手」「ステンマルク」は、特定の人物を表す
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のに対し、（32）の「マダム」は特定のカテゴリーに属する人の総称を表すた
め、個人を特定できないという違いがあることが分かる。この違いは、指し示
す対象が特定できる名詞句を「定指示」とし、総称を表し、指し示す対象が特
定できないもの、または表しうる範囲が定まっていないものを「不定指示」と
すると、「高橋由伸選手」「ステンマルク」は定指示であり、「マダム」は不定指
示であると捉えることができる。  
本研究での「定指示」について、具体例を挙げると次の通りである。まず、
「小津監督」『風立ちぬ』「日本」のような固有名詞の他、「宇宙」のように１つ
しか存在しないものや「この女性」「その作品」「ここの国」のように特定の人
やモノ、場所のことを指す。次に、「消費税 10%」「六車線」「５%の成長率」の
ような特定の割合や値を表すものを言う。また、「（自分の）子供の気持ち」「お
ばあちゃんのファッションセンス」「早稲田のユニホーム」「自分の身なり」の
ように、所有者が特定できるものも定指示である。それに対し、「不定指示」に
は、「映画監督」「小説」「外国」のようなある範囲に属するものの総称、または
「多くの映画監督」「何かの小説」「何カ国」のように、表しうる範囲が定まら
ないものが該当する。また、「消費税何%」「数車線」「成長率」のように割合や
値が特定されていないものも不定指示である。その他にも、「相手の気持ち」「デ
ザイナーのファッションセンス」「各大学のユニホーム」「他の人の身なり」の
ように、所有者が特定できないものが当てはまる。ただし、定指示、不定指示
は、同じ名詞句であってもその文脈において、何を指すかによって変わってく
る。例えば、（38）はどちらも同じ「人」であるが、（38a）の「人」は、人間
に属するもののうちの特定の一人の人を指すため、定指示であるが、（38b）の
「人」は、その時代に生きた人の総称を表すため、不定指示になる 9。  
（38）a.山田さんという人が来た。  
b.人は太古の昔から火を使ってきた。  
なお、名詞句における定、不定の区別については、これまでにも田中（1981）、
堀口（1995）、丹羽（2004）などでも成されている。これらの先行研究はいず
                                                   
9 用例（ 38）は作例である。  
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れも、本研究での定指示、不定指示の範囲と異なり、本研究で不定指示とした、
表しうる範囲が限定でき、そのカテゴリーに属するもの全てを指す総称を、定
指示としている 10。しかし、本研究では、次の２つの理由により、従来の研究
では定指示と見なされている総称を表す名詞句を不定指示とした。１つは「安
倍首相」のように個人が特定できるものと、「日本人」のように、表しうる範囲
は定まるが、個人は特定できないものを区別することを目的としたためである。
もう１つは、（39）の「数字」などでは、勝利数などある１つの値にこだわら
ないと捉え、その「数字」が定まっていないために不定指示とするのか、数字
全てにこだわらないと解釈し、「数字」を総称と表すのか、文脈から読み取れな
いことがあり、不定指示と総称を明確に分類するのが難しい時があるためであ
る。  
（39）1 年目の目標は数字にこだわらない、「なるべく早く 1 軍に上がりたい」
と控えめに話した。（毎日 2009.11.22）  
 以上、定指示と不定指示について見てきたが、この分類を用いて、人名詞が
「～をあこがれる」で表される時の用例数と割合を求めると、表 4-2 のように
なる。結果、定指示が 80%を占め、割合が高いことが分かる。  
 
表 4-2 「～をあこがれる」における人名詞の定指示、不定指示の用例数と割合  
 人名詞／定指示  人名詞／不定指示  合計  
用例数  割合  用例数  割合  用例数  割合  
をあこがれる  8 80.0% 2 20.0% 10 100% 
 
                                                   
10 田中（ 1981）、堀口（ 1995）、丹羽（ 2004）それぞれの定、不定における詳細な分類と
名称については下記の通りである。なお、堀口（ 1995：33）の「限定称」、丹羽（ 2004：
3）の「特定部分」とは、「男はひとり湖畔にたたずんでいた。」（堀口 1995：31）の「男」
のように、文脈から「この話の主人公の男」であることが特定できる名詞句のことを指
す。  
 
 定  不定  
田中（ 1981：16） 特定指示（唯一指示、総称指示）  不特定指示  
堀口（ 1995：33） 定称（総称、限定称、特定称）  不定称  
丹羽（ 2004：2-3） 定名詞句（集合全体、特定部分、特定個体） 不定名詞句  
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 一方、「～にあこがれる」では、表 4-3 のように、定指示が約 60%と、定指
示の方が割合としては多いが、「を」を伴う時ほど、顕著に定指示の割合が高い
わけではないため、定指示の人名詞では、「を」を伴うことが多いと言える。  
 
 表 4-3 「～にあこがれる」における人名詞の定指示、不定指示の用例数と割合  
 人名詞／定指示  人名詞／不定指示  合計  
用例数  割合  用例数  割合  用例数  割合  
にあこがれる  114 57.6% 84 42.4% 198 100% 
 
それでは、人名詞において、定指示と不定指示を伴う時にはどのような差異
が生じるのであろうか。（40）（41）は定指示を取る例である。  
 （40）響子にあこがれる浪人生・五代役を選ぶため、アマチュア限定のオー
ディションが行われ、約 3200 人の応募者の中から中林が準主役の座
を射止めた。（読売 2005.10.14）  
 （41）アテネ五輪 60 キロ級で 3 連覇した野村忠宏選手にあこがれる。（朝日
2005.10.14）  
ここでの「響子」「野村忠宏選手」はそれぞれ固有の人物を表し、その人物に
思いを寄せる、またはその人物を慕うという事態が描かれている。この時、思
いを寄せる対象の「響子」になりたいとあこがれているわけではない。また、
（41）でも、慕う対象の「野村忠宏選手」そのものになりたいとあこがれてい
るわけではない。例えば、野村選手のようにオリンピックで連覇ができるよう
な強い選手というのが、あこがれる対象である。  
それに対して不定指示を伴う時は、（42）（43）の「宇宙飛行士」「不良」の
ように職業や特定の集団を表すものを指し、それに心が動かされ、なりたいと
思うという事態が描かれる。  
 （42）子どものころは宇宙飛行士にあこがれた。（朝日 2009.11.03）  
 （43）私立中学に通うヒロシは、不良にあこがれて公立中学校に転校。髪の
毛を赤く染め、転校先でさっそくけんか。（朝日 2009.05.09）  
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そのため、不定指示の「宇宙飛行士」「不良」はあこがれるものそのものであ
り、それ自体を目標として設定できる。よって、定指示の時は、そのものにな
りたいのではなく、思いを寄せる対象、慕う対象であるのに対し、不定指示の
場合は、それ自体が目標の対象になりうるという違いがあると言える。このこ
とから、定指示を伴う割合が高い「～をあこがれる」では、目標となりうる対
象ではなく、思いを寄せる対象、慕う対象を取り、思いを寄せる、慕うという
事態が表されることが多いと捉えられる。  
 また、表 4-4 はモノ名詞が「～をあこがれる」で表される時の定指示、不定
指示の用例数と割合を示したものである。表 4-4 のように、モノ名詞では約 80%
が不定指示である。  
 
表 4-4 「～をあこがれる」におけるモノ名詞の定指示、不定指示の用例数と割合  
 モノ名詞／定指示  モノ名詞／不定指示  合計  
用例数  割合  用例数  割合  用例数  割合  
をあこがれる  2 22.2% 7 77.8% 9 100% 
 
 それに対し、モノ名詞が「～にあこがれる」の形式で現れる時は、表 4-5 の
ように、やや定指示の方が割合が高いことが窺える。  
 
表 4-5 「～にあこがれる」におけるモノ名詞の定指示、不定指示の用例数と割合  
 モノ名詞／定指示  モノ名詞／不定指示  合計  
用例数  割合  用例数  割合  用例数  割合  
にあこがれる  98 54.1% 83 45.9% 181 100% 
 
この結果から、モノ名詞の場合は「～をあこがれる」は、不定指示である時
に現れやすいことが分かる。（44）は定指示のモノ名詞の例であり、（45）は不
定指示のモノ名詞の例である。  
 （44）目標はプロ野球ソフトバンクの城島健司捕手。けん制の仕方やバッテ
ィングセンスにあこがれている。（読売 2005.06.26）  
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（45）甲子園で全力でプレーする選手の姿にあこがれて野球部に入ったが、
先輩や同級生は 1 人また 1 人と辞め、2 年生の冬には部員は自分だけ
に。（朝日 2015.07.07）  
両者の例を見てみると、定指示の時には、「城島捕手のけん制の仕方やバッテ
ィングセンス」というように、それ自体が目指す目標となりうるのに対し、不
定指示の時には、「甲子園で全力でプレーする選手の姿」は、特定の目標として
設定できない点で異なることが分かる。このことから、不定指示と結びつくこ
とが多い「～をあこがれる」では、具体的な目標とはならない名詞句を伴う傾
向があると捉えられる。  
なお、場所名詞では、「に」「を」を伴う時のどちらにおいても、定指示の名
詞句と共起する割合が高く、顕著な違いは見られなかった。しかし、同じ定指
示の場所名詞を伴う例でも、（46）のように、「に」と「を」で表される事態が
異なるものも見られる。  
（46）a.「今の若い人たちは、昔のように東京にあこがれるだけではなく、
新潟の生活を楽しもうと考えている」（朝日 2007.11.15）  
    b.細井作は大連に留学の娘を思いながらアカシアの大連を憧れる。（朝
日 2001.07.25）  
（46）では、（46a）の「東京」は、行きたい目標の場所であるのに対し、（46b）
の「大連」は、娘のことを思いながら、思いを馳せている場所を表していると
思われる。また、（47）では、（47a）の「北海道の雪山」は、登ることを目標
とする場所であるが、（47b）の「吉野山」は、心が動く場所であると捉えられ
る。このように目指す目標の場所ではない場所名詞を伴い、心が惹かれている
という事態を表す時には、「を」を取りやすいことが窺える。  
（47）a.私は宮崎県出身で高校は山岳部。北海道の雪山にあこがれて北大に
入った。（読売 2007.05.05）  
b.ことのほか風流を好み吉野山をあこがれて付近に桜を植え並べ、そ
の中に家を建てたという。そこで一帯を「桜町」と言うようになっ
た。（毎日 2007.03.26）  
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以上、「あこがれる」の交替について、名詞句や事態の違いに注目し考察した。
結果、（34）～（36）（46）（47）では、対象が目標になりうるもので、その対
象に対して心が動かされているという事態の時には、「に」を伴いやすいのに対
し、目標とは捉えにくいコトやモノを伴い、心が惹かれている、思いを寄せて
いるなどの事態を表す時には、「を」を取りやすい傾向が見られた。しかし、「を」
を伴う用例でも、例えば（48）のように目標になりうる名詞句を伴い、それに
惹きつけられるという事態を表すこともある。また反対に（49）のように、行
くという目標の要素がなく、心が惹かれる事態を表す例も見られる。  
（48）夏の甲子園をあこがれる心に、男女の差はないはずだ。（朝日 1996.08.08） 
（49）撮りためた写真は八千枚以上になった。「その日その日で変わる富士山
にあこがれるのは日本の心だから」と言う。（読売 2003.10.08）  
よって、「を」が、常に「に」と異なる事態を表すために選択され、明確に「に」
と「を」が使い分けされているわけではなく、目標とは捉えにくい対象を伴い、
それに心が惹かれているという事態を表す時には「を」が容認されやすい傾向
があるものと捉えられる。  
 
4.2.2.3 「こだわる」の場合  
 次に「こだわる」に見られる交替について考察する。「こだわる」は 4.2.1 節
で見たように、①の「心がとらわれる」と②の「追求する」の意味の時に交替
が見られた。①の意味には（50）のような例があり、②の意味には（51）のよ
うな例があった。  
（50）a.そして、迎えたのはダイエーへの球団譲渡。ダイエーとの話し合い
の中では選手、スタッフみんなで行くことにこだわった。（用例（９
a）再掲）  
      b.だが中学に入ってついに不登校状態に入った。母親は学校に行くこ
とをこだわった。（用例（９b）再掲）  
（51）a.みそや塩は石巻のものを使うなど、できるだけ県内の食材を使うこ
とにこだわっている。（読売 2009.06.26）  
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    b.小学校の時から、四股だけは、うるさく言われてきた。基本の動作
をしっかりやれと言われていたので、思い入れがある。1 回 1 回し
っかり、踏むことをこだわっている。（読売 2013.09.03）  
しかし、どちらの意味の時も用例を見てみると、無条件で交替できるわけで
はないようである。ここでも名詞句の性質に着目すると、（50）（51）の「～こ
と」はどちらもコト名詞であり、このような名詞句を取る時に交替が生じるこ
とが分かる。データ内には、（52）のように、人名詞を取る場合もあるが、こ
の時「～をこだわる」への交替の例は見られず、また「を」を伴うと不自然で
あるように思われる。  
（52）式子は、何時になく白石教授にこだわる銀四郎が不思議だった。（『女
の勲章』山崎豊子）  
（52） ’ *式子は、何時になく白石教授をこだわる銀四郎が不思議だった。  
このことから、名詞句の性質によって交替に制約があることが窺え、名詞句
の性質を下位分類することで、「こだわる」における交替の傾向が見えてくるの
ではないかと考えられる。よって、ここでも 4.2.2.2 節で用いたコト名詞と非
コト名詞の分類を用いて考察することとする。表 4-6 は「こだわる」における
コト名詞、非コト名詞の用例数と割合を示したものである 11。表 4-6 から、「こ
だわる」では「を」への交替が生じるのは、コト名詞とモノ名詞の時であるこ
とが分かる。また、「～をこだわる」で表される時に、コト名詞とモノ名詞が占
める割合がそれぞれ約 50%ずつであることから、この両者でほぼ偏りなく交替
が見られる傾向があると言える 12。  
                                                   
11 「～にこだわる」「～をこだわる」の各下位分類に該当する名詞句の一覧については、
付録に「資料２」として添付した。なお、ここでの「～にこだわる」は、全データでは、
「。」で終わる文末の用例に限定しても 16000 件以上の膨大な用例数になるため、縮小
データを使用している。  
12 ただし、「こだわる」には次のように、コト名詞、モノ名詞を伴う時にも「を」を取る
と不自然な例も見られる。  
（ⅰ）「機械では作れない温かさ」を求め、手作りにこだわる。（読売 2015.06.28）  
（ⅱ）高速道路では燃費が最も良いという時速 80 キロにこだわる。（朝日 2012.03.31） 
（ⅰ） ’ ?「機械では作れない温かさ」を求め、手作りをこだわる。  
（ⅱ） ’ *高速道路では燃費が最も良いという時速 80 キロをこだわる。  
（ⅰ）（ⅱ）で「を」への交替が不自然になるのは、（ⅰ） ’ ’（ⅱ） ’ ’のように「～を」の  
成分を追加しても成り立ち、「～が～を～にこだわる」のように項を３つ求めることも
理由の１つであると思われる。しかし、「こだわる」は必ずしも「～を」の成分を求め
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表 4-6 「こだわる」におけるコト名詞と非コト名詞の用例数と割合  
 
コト名詞  
非コト名詞  
人名詞  モノ名詞  場所名詞  時名詞  
用例数 割合  用例数 割合  用例数 割合  用例数 割合  用例数 割合 
にこだわる 776 36.4% 81 3.8%  1168 54.8%  69 3.2%  37 1.7%  
をこだわる 11 44.0% 0 0%  13 52.0%  0 0%  1 4.0%  
 
先ほどの（50）（51）の「～こと」の例はどちらもコト名詞であった。また、
いずれも完了した動作ではなく、これから行う未完了の動作であることが分か
る。しかし、それぞれの名詞句を見てみると、（50a）（51a）の「選手、スタッ
フみんなで行くこと」「県内の食材を使うこと」は１つの方法を指すのに対し、
（50b）（51b）の「（毎日）学校に行くこと」「（四股を）1 回 1 回しっかり、踏
むこと」は、反復して行う動作を表しているという違いがあると捉えられる。
このことにより、（50a）（51a）では、特定の目標として設定できるのに対し、
（50b）（51b）は、その時その時の目標に分散され、特定しにくいという異な
りが表れるのではないかと考えられる。  
一方、（53）（54）のように、コト名詞の中には、性質を表す名詞句を伴う場
合もあるが、このような時は「に」を伴う例しか見られない。  
（53）大森監督は競技場面の臨場感にこだわり、俳優たちに昨年 7 月から練
習させた。（毎日 2009.03.04）  
（54）40 代の男性社員は「堀江さんは不採算部門は切る方針らしいが、報道
はそもそ も採 算性 にこだわ るも ので はない」 と訴 えた。（読売
2005.03.24）  
 「臨場感」「採算性」のような性質は、動作ではなく結果の状態を表すため、
最終的な目標となりうると捉えられる。  
 以上の用例から、特定の目標になりうる名詞句は「に」を伴いやすく「を」
                                                                                                                                                     
るわけではないため、このような「～を」は準必須項であると考えられる。そのため、
本研究の二項動詞という研究対象の中に含めている。  
 （ⅰ） ’ ’「機械では作れない温かさ」を求め、作り方を手作りにこだわる。  
 （ⅱ） ’ ’ 高速道路では時速を 80 キロにこだわる。  
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は取りにくいのに対し、特定の目標と捉えにくい未完了の動作は「を」で表さ
れやすくなる傾向が窺える。  
一方、モノ名詞の時にも名詞句に着目してみると、「を」を伴う時には 13 件
中９件は、（55b）のような「何をこだわっている」の形式で表されている。  
（55）a.石井県議も「県連は何にこだわっているのか。困惑している」と述
べた。（毎日 2015.06.27）  
b.花沢さんは東芝ファンだが、「東芝は勝ち目がないのに、何をこだわ
っているのか。東芝が BD を出してくれれば買うのに」と、注文を
つける。（朝日 2008.02.02）  
よって、モノ名詞の時にはほとんど「何」を取り、その際には「を」と結び
つきやすい傾向があると捉えられる。この「何」は指し示す内容が特定できる
かどうかの点から見ると、特定の事物を指すわけではないため、不特定のモノ
である。4.2.2.2 節で用いた定指示、不定指示の概念を用いると、「何」は不定
指示を表していると言える。モノ名詞を伴う例としては、（55）の「何」以外
に、（56）の「籍」などがある。この「籍」も特定の人の戸籍や国籍を指すわ
けではないことから、不定指示であると見なすことができる。  
（56）a.今月、国技館に飾られていた日本人力士の優勝額が取り外された。
「さみしい」という声を聞くが、国籍にこだわる必要はないと思う。
（読売 2012.01.26）  
  b.特に婚姻という「籍」をこだわる意味がなくなればフランスのよう
に事実婚や契約婚が主流になる。（読売 2000.12.06）  
このように、不定指示のモノ名詞の時に「～をこだわる」で表されること
が多い。この点は表 4-7 の定、不定の用例数と割合からも窺える。  
 
表 4-7 「～をこだわる」におけるモノ名詞の定指示、不定指示の用例数と割合  
 モノ名詞／定指示  モノ名詞／不定指示  合計  
用例数  割合  用例数  割合  用例数  割合  
をこだわる  1 7.7% 12 92.3% 13 100% 
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 一方、モノ名詞を取り「～にこだわる」の形式で現れる時の定、不定の用例
数と割合は、表 4-8 の通りであり、定指示、不定指示がほぼ半々の割合である
ことが分かる。  
 
表 4-8 「～にこだわる」におけるモノ名詞の定指示、不定指示の用例数と割合  
 モノ名詞／定指示  モノ名詞／不定指示  合計  
用例数  割合  用例数  割合  用例数  割合  
にこだわる  597 51.1% 571 48.9% 1168 100% 
 
 よって、「こだわる」では、不定指示のモノ名詞を伴う時に「を」で表されや
すいことが読み取れ、そのほとんどは「何をこだわっている」の形式で現れる
ということが分かる。  
次に、モノ名詞を伴う時に、その名詞句が定指示、不定指示でどのように異
なるかを見てみたい。（57）は定指示の例であり、（58）は不定指示の例である。  
（57）「若くはない。長い間やれるとは思っていない」。社長ポストにこだわ
る気はない。（朝日 2005.09.28）  
（58）ポストにこだわることもなく、米国の大学教授などを経て東京理科大
に落ち着いたのは 57 歳のときだった。（朝日 2005.08.08）  
この時、（57）の定指示である「社長のポスト」は、特定の１つのポストを
指すため、それ自体が目指す目標となりうる。それに対し、（ 58）の不定指示
である「ポスト」は、特定のポストを指し示すわけではないため、具体的な目
標して定まらない。つまり、目標となりうるかどうかの点で異なることが分か
る。  
以上、「こだわる」では、コト名詞とモノ名詞の時に交替が生じ、特定の目標
になりうる名詞句を伴う時には「に」を取りやすく、特定の目標として設定し
にくい名詞句の時には、「を」を伴う傾向があることを見た。この傾向は、先に
見た「あこがれる」と、目標になりうる名詞句を伴う時には「を」と共起しや
すいという点で共通すると言える。  
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4.2.3 交替の発生条件と傾向のまとめ  
 以上、動詞の意味や名詞句の性質、表される事態から、交替の発生条件と傾
向を見てきた。結果、明らかになった点をまとめると下記の３点になる。  
 ①「耐える」「こらえる」「甘んじる」では、すでに発生した感覚や感情、状
況などを我慢する、という意味の時に交替が見られる。また、我慢するこ
とに対して、何も講じていない時には「に」で表されやすく、何らかの形
でコントロールしようとしている時には「を」を伴いやすいという傾向が
ある。  
②「あこがれる」では、対象が目標になりうるもので、その対象に心が惹か
れるという事態に「に」を取りやすく、目標の要素が薄い名詞句を伴い、
願望や思いを寄せるといった事態を表す時には「を」と共起しやすい傾向
がある。  
③「こだわる」では、コト名詞、モノ名詞を取る時に交替が生じやすい。ま
た、特定の目標として設定できる名詞句の時には「に」を伴いやすいが、
特定の目標として捉えにくい名詞句の時には「を」を取りやすい傾向が見
られる。「あこがれる」とは、目標として設定しにくい名詞句を伴う時に「を」
を取りやすいという点で共通する。  
 
4.3 ＜使役性が関与しない感情の対象＞における交替のメカニズム  
 4.2 節では、交替の発生条件と傾向を見てきたが、それではなぜ交替が上記
のような条件で生じたり、傾向が見られたりするのであろうか。本節ではその
点について考察したい。  
 
4.3.1 ［我慢する］要素を持つ動詞の場合  
 「こらえる」「耐える」「甘んじる」では、すでに発生した感覚、感情などを
我慢するという意味で使われる時に下記のような交替が生じた。  
（59）a.強烈な痛みにこらえ、見せかけの右のパンチも出して、「入ってきた
ら打つぞ」と威圧しました。（用例（17a）再掲）  
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b.この日も終盤から痛みをこらえ、「走り込みの自信を忘れず投げきっ
た」。（用例（17b）再掲）  
（60）a.地元の公共事業など前職としての実績を強調する黒岩氏は、民主支
持層の 9 割近くを固め、逆風にこらえて巻き返しを図る。自民と公
明支持層からも一部支持が流れている。（用例（18a）再掲）  
b.逆風をこらえて、予算成立後は関連法案の成立を急ぐ。（中略）小渕
首相はいま、こう思っているようだ。（用例（18b）再掲）  
（61）a.右ひざのじん帯を切る大けがもしたが、失業給付を受けながら約半
年間のリハビリに耐えた。（読売 2011.08.22）  
   b.一歩進むたびに、足先をハンマーで殴られるようなひどい痛みを感
じた。（中略）でも、自分には山しかないんだ、といい聞かせて、
苦しいリハビリを耐えた。（朝日 1998.04.03）  
（62）a.治療のため病院を何軒か巡り、その都度、苦しくてつらい思いに耐
えた。（毎日 2012.01.29）  
b.大会に入り、仕上げの合宿に出る十七日。父はお守りをくれた。十
八日の二回戦では約束通り、ネット裏で応援団長。お守りを握りし
め屈辱の思いを耐えた。（読売 1995.07.30）  
（63）a.戦時中、植民地と強制労働で苦しめられた被害者同胞たちの孫たち
までが、いつまでこの行政差別に甘んじなければならないのか。（用
例（30a）再掲）  
b.尼崎市内で署名活動を行っている尼崎東朝鮮初級学校の金弘修校長
は「税金は日本人と同様に払っているのに、いつまで差別を甘んじ
なければならないのか」と訴える。（用例（30b）再掲）  
また、これらは、何かを我慢する過程に対して何らかの手段を講じていない
時には「に」で表され、コントロールしようとしている時には「を」を伴うこ
とが多かった。このコントロールという点については、第２章でも触れたよう
に、森山（1988：222）、仁田（1991：243）で、心理動詞でも、経験者が意志
的に感情の発生、遂行、達成を制御、つまり関与できる性質を有するものがあ
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り、そこには度合いがあることが指摘されている。（59）～（63）の「こらえ
る」「耐える」「甘んじる」はいずれも「こらえてみる」「耐えてみる」「甘んじ
てみる」のように制御を表す表現が成り立つ。また、「こらえろ」「耐えろ」「甘
んじろ」のように、命令形で表すことが可能である。このことから、「こらえる」
「耐える」「甘んじる」のような動詞は語彙的にコントロールできる性質を有し、
経験者がこれらの感情の過程に関与できることが分かる。  
なお、本研究で扱う二項動詞の交替の例では、必ず名詞句を伴う。小竹
（2011：29）では、経験者の事態への関与の程度は、動詞の語彙的性質のみに
よって決定するのではなく、名詞句との組み合わせが影響することが指摘され
ている。そのため、ここでは経験者が感情の発生や過程に関与できるかどうか
ではなく、事態の発生や過程に関与できるか否か、またはどの程度関わるかと
いった点から捉えることとする。また、森山（1988）、仁田（1991）が指摘す
る、感情または動作に対するコントロールは、意志的に行われることが前提と
されている。しかし、例えば「寒さ｛に／を｝耐える」など、意志を持ってわ
ざと耐える場合もあれば、意志とは関係なく思わず耐える場合もあると考えら
れる。この時、意志にかかわらず、耐える過程に対して、何らかの手段を講じ
るということも可能である。よって、ここでの関与度には必ずしも意志性は関
わらないものとする 13。  
以上から、（59）～（ 63）の「に」と「を」で表される例では、経験者が事
態の発生や過程、達成をコントロールする程度、つまり事態への関与度に差が
あると捉えられる。このうち、痛みなどを我慢する事態に対して対処を講じず、
「に」で表される時は関与度が低いと考えられる。それに対し、痛みなどを我
慢する事態に対してコントロールし、「を」を伴う時は関与度が高いと捉えられ
る。  
 4.2.1 節で述べたように、「こらえる」「耐える」では、ある動詞の意味で用
                                                   
13 角田（ 2005：56）でも、Hopper & Thompson（ 1980）が他動性の意味的特徴の１つと
して挙げている「意志性」または「意図性」と、動作者が動作をコントロールするかど
うか、またはコントロールできるかどうかについては区別する必要があることが指摘さ
れている。  
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いられる時には、「を」または「に」への交替が見られなかった。（64）のよう
な「こらえる」では「を」のみを取り、（ 65）のような「耐える」では「に」
のみと共起した。  
（64）児童同士でけんかが始まり、仲裁に入ったところ、「おばさんは関係
ないじゃん」と言われたが、ぐっと怒りをこらえた。（読売 2008.12.27） 
（65）ひっきりなしに訪れる見学者の刺すような視線に耐えるだけならまだ
しも、夫（大地康雄）は会社で上司に嫌味をいわれて左遷され、妻（浅
茅陽子）は嫌がらせの電話攻め、子供も非行に走るというのだからた
まらない。（読売 1989.09.16）  
（64）の「怒りをこらえる」は、表面に現れそうになっている「怒り」とい
う感情を経験者が抑制するという事態である。一方、（65）の「視線に耐える」
は、視線に対処するのではなく、一方的に受けるのを我慢するという事態であ
ると捉えられる。これらの例で関与度に着目すると、（64）では、経験者が怒
りを制御し、完全に抑制することができるため、事態への関与度が高いと捉え
られる。それに対し、（65）は、視線に耐えることに対して経験者が何らかの
対処をしたわけではないため、事態への関与度が低いと考えられる。このよう
に「こらえる」「耐える」では、事態への関与の程度差が「に」と「を」の共起
に関わっていることが分かる。なお、（64）（65）の「こらえる」や「耐える」
で交替が見られないのは、これらが表す事態は、それぞれ関与度が高いものと
低いものの両端に位置するためではないかと思われる。このように、関与度の
スケールの端に位置する事態に対し、「に」と「を」の交替が見られる（59）
～（62）などの事態は、その間に位置するものと考えられる。  
それでは、事態への関与度の典型的に高いものと低いものの中間に位置し、
その中で、関与度がより高い時には「を」で表され、関与度がより低い場合に
は、「に」で表されるのはなぜであろうか。3.3.1 節で論じたように、（66）の
ような持ち主の受身文では、通常は（66b）のように「目」は内項の位置に残
る形式で表され、（66c）のように「私」と一緒に外項の位置に昇格することは
ない。  
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（66）a.彼の絵が私の目を惹きつけた。  
b.私は彼の絵に目を惹きつけられた。  
   c.?私の目が彼の絵に惹きつけられた。  
これは、所有物である「目」が外項に昇格すると、「が」という動作主を表す
格助詞によって名詞句がとりたてられてしまうため、意味的に無標である「を」
を伴ったまま内項に残留するのではないかと考えられた。また、この時、所有
物の「目」が外項への昇格を回避する役割を担ったのが「を」ではないかと捉
えられた。  
「こらえる」を例に内項外項の点から見ると、（64）では、「私」が外項に当
たり、「怒り」は対象物であるために内項に該当する。3.3.1 節でも述べたよう
に、内項は動詞との距離が近いため、＜対象＞という動詞との関係性を示さな
くとも類推できた。そのため、内項は動詞との意味関係を明確にする必要性が
なく、文として成立させるためのマーカーである「を」で表されると考えられ
た。その結果、「怒り」は際立つことがない状態で事態が描かれていると捉えら
れる。しかし、（64）の「怒りをこらえる」を基準に考えると、（59）（60）の
「痛み｛に／を｝こらえる」「逆風｛に／を｝こらえる」は、経験者が「痛み」
や「逆風」を抑制しようと過程を制御できても、完全に抑制できるわけではな
いため、経験者の事態への関与度が低くなる。関与度が低くなれば、感情と感
情の向く対象の結びつきも弱くなると捉えられる。そのため、内項での名詞句
と動詞の緊密性が希薄になり、（59）（60）では、「痛み」や「逆風」の存在感
が増すのではないかと考えられる。この時、より関与度が低い「｛痛み／逆風｝
に耐える」は「痛み」や「逆風」に着目され、これらをとりたてるために「に」
によって表されるようになり交替が生じると想定される。  
一方、「耐える」では、（61）（62）の「リハビリ｛に／を｝耐える」「思い｛に
／を｝耐える」は、（65）の「視線に耐える」を基準にすると、「リハビリ」や
「思い」が経験者自身の動作または感情であることから、これらを耐えること
をコントロールすることができる点で事態への関与度が高いと捉えられる。関
与度が高くなると、（ 61）（62）では内項での名詞句と動詞の緊密性が高まり、
122 
 
動詞との関係性を明確に示す必要がなくなる状況が生まれる。この時、「リハビ
リ」や「思い」は際立たなくなり、ニュートラルな「を」を伴うために交替が
生じるのではないかと考えられる。  
よって、経験者の事態に対する関与度が高い時には、名詞句が際立たないた
めに「を」で表され、事態への関与度の低い際には、名詞句をとりたてるため
に「に」が選択されると想定される。この時、同じ＜対象＞の意味関係を表せ
る「に」を伴っても事態が成立する中で、「を」が選択されるのは、「を」には
第３章の＜使役性が関与する感情の対象＞の時と同じように、「に」によるとり
たてを回避する働きがあるためだと考えられる。  
 
4.3.2 「あこがれる」「こだわる」の場合  
続いて、その他の「あこがれる」「こだわる」の時の交替について見ていきた
い。「あこがれる」と「こだわる」は 4.2.2.2 節と 4.2.2.3 節で考察したように、
大きくは目標になりうる名詞句を伴う時には「に」を取りやすく、それ以外に
願望や思いを寄せる対象など、目標として設定しにくい名詞句を取る時には「を」
と共起しやすかった。しかし、これに反する用例も見られ、また必ず「に」ま
たは「を」でなければ成り立たないという制約はないようである。そのため、
「耐える」などと同じように、「に」を取る時とは意味の違いを明確にするため
に、通常結びつかない「を」を取るのではなく、何らかの要因によって、「を」
でも表されることがあるという可能性が考えられる。それでは、何に起因して
「を」を取りうるのであろうか。  
4.3.1 節では、［我慢する］要素を持つ動詞における「に」と「を」の交替に
は、事態への関与度が関わっていることを見たが、「あこがれる」や「こだわる」
でもこのような関与度の高低が影響しているのであろうか。まず、「あこがれる」
は「 ??あこがれてみる」や「 ??あこがれろ」が不自然であることから、語彙的
に経験者が制御できるという性質は有しないものと捉えられる。このことから、
「あこがれる」の交替に関与度が関わることは考えにくいと言える。  
一方、「こだわる」は、「こだわってみる」や「こだわれ」が成立することか
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ら、語彙的意味として経験者がコントロールできる特性を有することが分かる。
4.2.1 節で見たように「こだわる」は「心がとらわれる」と「追求する」の２
つの意味で交替が見られた。次の（67）（69）は、どちらも「心がとらわれる」
の意味で使われている用例である。一方、（68）（70）はともに「追求する」と
いう事態を表している。  
（67）今季は育成に重点を置いて来季に昇格を目指すという手もあるが、ク
ラブは今季中の昇格にこだわった。（第２章用例（22a）再掲）  
（68）日下部護社長（66）＝写真＝が「おいしさと健康を考え、ふるさとの
味を食卓に届けたい」と、長年味付けにこだわり工夫を凝らしてきた。
（毎日 2006.02.20）  
（69）10 年の国勢調査で 5 万人に届き、市になれた「町」を歩くと、東浦町
が市昇格をこだわったわけが見えてきた。（第２章用例（22b）再掲） 
（70）SF 映画やゲームの世界で目にするようなキャラクターを制作。細部
にまで色づけをこだわり、「自分の作ったキャラクターが映像の世界
で戦ってくれたら言うことはありませんね」という。（読売 2013.08.31） 
これらを見ると、（67）（68）の「に」を取る用例と、（69）（70）の「を」を
伴う用例の間に、こだわっている事態に対して、経験者が何らかの制御を行っ
ているという違いがあるようには捉えられない。そのため、「こだわる」の交替
では、経験者の事態に対する関与度に差は現れないように思われる。以上のよ
うに、「あこがれる」「こだわる」ではどちらも、事態に対する関与度の差異が
交替に影響する可能性が低いことが考えられる。  
「あこがれる」の例に戻ると、（71）のように目標になりうる名詞句を伴い、
それに心が動く事態かどうかによって、「を」を取りやすいか否かに違いがあっ
た。  
（71）a.数学教師になるのにあこがれていたのに、学生時代は努力も足りず
欲もなかった。（読売 2002.04.22）  
b.いつもその日が到来するのをあこがれていたが、思わぬ方向からそ
の絶好のチャンスがころがりこんできていた。（『百年の旅人たち』
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李恢成』）  
このように、名詞句の性質とそれによって表される事態に違いが生じるとい
うことは、意味関係にも差異が生まれるのではないかと予想される。（71）で
は、（71a）のように「数学教師になる」という目標になりうる名詞句を伴い、
その対象に対して心が惹かれるという事態を表す時には、意味関係に目標の要
素が含意されるものと捉えられる。それに対し、（71b）では、「その日が到来
する」ことが目標になりにくく、待ち望むという事態を表すことから、意味関
係に目標の要素が希薄であると思われる。意味関係については、山梨（1993：
47-48）、仁田（2009b：61、2009d：89 など）などで、典型的なものだけでは
なく、周辺的なものが存在すること、またそれぞれの意味関係は絶対的な境界
を持つわけではなく、複数の意味関係が関連し合う中間的なものも存在するこ
とが指摘されている。よって、「あこがれる」では、＜使役性が関与しない感
情の対象＞と＜目標＞が重なり合うような意味関係で結ばれる時に「に」で表
されやすく、＜目標＞の解釈ができない時に「を」が現れやすいと考えられる
14。  
また、「こだわる」の例でも、（72）など「を」で表される例は、名詞句が「利
用」が結果を含意する目標ではないことから、（71b）同様、意味関係に＜目標
＞の要素が現れにくいと捉えられる。よって、＜目標＞の要素が希薄である時
に、「こだわる」でも「を」を伴いやすいと想定される。  
（72）第 17 回静岡・清水合併協議会では、両市が合併する場合、新しい市
役所の位置を東静岡地区にすることを確認した。（中略）最終的には
静岡側が静岡市役所の利用をこだわらない姿勢を見せたため、ようや
く落ち着いた。（毎日 2001.01.27）  
（71）（72）はコト名詞を伴う例であったが、「あこがれる」では、人名詞の
                                                   
14 ここでの＜目標＞は、第２章の表 2-5 で示した＜対象＞の下位分類に当たる。森田（ 1994、
2002、 2007、 2008）では、＜目標＞は、「１位を争う」「優勝を狙う」など、競争の結
果得られる目標を表す際の「を」に用いられている。しかし、順位以外のものでも目指
す目標となりうる名詞句を伴う際には、同じように＜目標＞の意味関係で結ばれると捉
えられる。また、目標と解釈できる名詞句を取る時には、「に」でも「を」と同じよう
に＜目標＞の意味関係が成立すると考えられる。  
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時は定指示の場合に「～をあこがれる」で表される割合が高く、定指示を取る
時と不定指示を伴う時では名詞句の表す意味に違いが見られた。例えば、（73）
の定指示の例では「長嶋選手」は慕う対象であり、そのものになりたいと思う
ものではないのに対し、（74）の不定指示の例では「プロ野球選手」は、目標
それ自体であると言える。  
（73）「兄の影響からジャイアンツファンで、長嶋選手にあこがれた」（読売
1999.03.27）  
（ 74）子供のころから野球が好きで、プロ野球選手にあこがれた。（読売
2000.07.25）  
その他、定指示では（75）のような例も見られるが、ここでの「典子」は思
いを寄せる対象であり、「典子」になりたいとあこがれているわけではない。  
（75）日々舌戦を展開する典子と秀子のもとを大輔の婚約者のみゆき（檀れ
い）が訪れる。医師の竜平（植木等）、典子にあこがれる僧の浄念（左
とん平）を巻き込んで戦いは三つどもえとなる。（毎日 2001.10.02）  
このように、同じ人名詞でも、名詞句の性質の違いがあり、このことにより、
意味関係の違いが生じるのではないかと思われる。不定指示の人名詞を取り、
それ自体が目標となりうる（74）の時の意味関係は、コト名詞の時と同じよう
に＜目標＞の要素を帯びると捉えられる。人名詞では、定指示である時に「を」
を取る割合が高くなるということは、つまりは＜目標＞の特性が薄れる意味関
係が生じる時に、「を」を取りやすいということが言える。  
 その他、モノ名詞を伴う時は、「あこがれる」も「こだわる」も不定指示の時
に「を」を取る割合が高かった。この時も定指示と不定指示で違いがあった。
それは、（76）の定指示の「『44』という数字」は、具体的に目指す目標になり
うるのに対し、（77）の不定指示の「数字」は、具体的な目標と見なせない点
である。  
（76）鳩山は「44」という数字にこだわった。（読売 2009.12.27）  
（77）「細かい（関税などの）数字にこだわることも重要だが、それを超え
た大きな意味が TPP にはあるという高い観点から妥結を目指したい」
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（毎日 2014.04.17）  
このうち、定指示のモノ名詞の時には、目標となりうる点でコト名詞、人名
詞の時と同じように、意味関係に＜目標＞の側面が見出せる。そのため、不定
指示のモノ名詞を伴う時も、＜目標＞の解釈がしにくい意味関係の時に「を」
と共起する割合が高くなっていることが分かる。  
また、（78）のように場所名詞を伴う時も、（78a）のように目指す目標とな
りうる場所の際には、＜目標＞の要素が現れ「に」と共起するのに対し、（78b）
のように、心が惹かれる場所の場合は、＜目標＞の特性が薄れ「を」で表され
ていると考えられる。  
（78）a.かつて京都大は“探検大学”と呼ばれ、ヒマラヤやアフリカ、南極
など未知の世界にあこがれる若者を引きつけた。（毎日 2010.04.04） 
b.〈飛ぶ木の葉を見ても若者は未知の世界を憧れる〉（朝日 1999.12.18） 
以上のように、「あこがれる」「こだわる」では、目標とはなりにくい名詞句
を伴い、＜目標＞の要素が希薄になった時は、「を」を伴いやすくなると捉えら
れる。  
「あこがれる」も「こだわる」も目標となりうる名詞句を取り、その対象に
対して感情を向けるという事態を表す時に通常「に」で表される。このことか
ら、「あこがれる」では、意味関係に＜目標＞の特性を有するものが典型的であ
ると捉えられる。目標とは捉えにくい名詞句で「を」が選択されやすくなるの
は、典型となる意味関係に含意される＜目標＞の要素を際立たせたくないため
ではないかと考えられる。「を」は意味的にニュートラルであるため、「を」で
表される時には意味関係がとりざたされることはない。そのため、「に」では目
標の要素が明確になり、他でもないその目標に対して感情が向けられていると
いうことが表れるが、「を」を選択すると、目標の側面が消され、排他的な表現
が避けられると捉えられる。よって、意味関係に含意される目標の要素を明確
にし、目標となる名詞句をとりたてたければ「に」で表され、意味関係の目標
の要素をなくし、名詞句が目標と捉えられるのを回避させたければ「を」で表
されるのではないかと考えられる。このことから、「を」は、「に」によって対
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象がとりたてられるのを阻止する役目を果たしているのではないかと考えられ
る。  
 
4.3.3 交替のメカニズムのまとめ  
 以上、［我慢する］要素を持つ動詞と「あこがれる」「こだわる」について、
なぜ通常伴わない「に」または「を」を取り、交替が生じるのかのメカニズム
について考察した。その結果、下記の４点が明らかになった。  
 ①＜使役性が関与しない感情の対象＞に見られる「に」「を」の交替には、経
験者の事態に対する関与度や意味関係に＜目標＞の要素が含意されるかど
うかの違いが関与している。  
 ②「こらえる」「耐える」など［我慢する］要素を持つ動詞の交替は、経験者
の事態への関与の程度差が生じ、通常伴わない「に」または「を」も取り
うるようになることで交替が生じる。事態への関与度が高い時には「を」
を伴い、事態への関与度が低い際には「に」で表されやすい。  
 ③「あこがれる」「こだわる」の交替には、名詞句が目標となりうるかどうか
の違いが影響する。目標とは捉えにくい名詞句を伴い、＜目標＞の要素が
希薄である時は、「に」ではなく「を」で表されることが多くなることで交
替が生じる。  
 ④②で交替が見られるのは、事態への関与度が低い際には、名詞句をとりた
てるために「に」を取り、事態への関与度が高い場合には、名詞句が際立
たないことで「を」と共起するためである。③で＜目標＞の解釈がしにく
い意味関係において「を」を伴うことが多くなるのは、＜目標＞の要素と、
目標となる名詞句を際立たせるのを回避するためである。これらから、「を」
には、「に」によって名詞句がとりたてられるのを阻む役割があると考えら
れる。  
 
4.4 ＜使役性が関与しない感情の対象＞を表す「に」「を」の誤用の要因  
以上、母語話者の＜使役性が関与しない感情の対象＞を表す「に」「を」の交
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替に関して条件や傾向と、そのメカニズムについて考察してきた。この意味関
係を表す際には、学習者も母語話者と同じように、「に」も「を」も取ることが
ある。しかし、上記で論じたように、「に」と「を」は制約なく交替できるわけ
ではないため、学習者が「に」または「を」を選択すると、誤用と判断される
場合がある。本節では、学習者の誤用例を取り上げ、母語話者の選択基準とど
のように違うかという観点から、その要因について考察する。  
 学習者の＜使役性が関与しない感情の対象＞を表す「に」または「を」を伴
う誤用例のうち、「耐える」では（79）～（82）などがある。  
（79）人々は豊かな生活を楽しみながら、大きなプレッシャー<*を→に>耐
えている。  
（80）私たちも同じように、今、たくさんの宿題をやらなければならない毎
日ですが、今のつらさ<*を→に>耐えて、文句を言わないで頑張れば、
一人前の通訳になる日がいつか来ると思います。  
（81）研究する途中には、困難がないというのは嘘で、実際には想像以上の
辛さ<*を→に>耐えなければならない。  
（82）今貧乏だけども、これ<*を→に>耐えて、頑張っていくと、やがて豊
かな生活があるということは、みんなが予め知っているので、安心し
て見られる。  
まず、（79）を見てみると、「プレッシャーに耐える」は外からの圧力に耐え
るという事態を表していることが分かる。「耐える」は、複数の意味があるが、
4.2.1 節で見たように、母語話者ではすでに発生した感覚や感情などを我慢す
るという意味の時に「を」への交替が生じた。一方、（79）のように外部から
の力に耐えることを表す時には母語話者は「を」は取りにくい。よって、「プレ
ッシャー」という外部からの圧を表す名詞句にもかかわらず、学習者は「を」
を選択した点が、母語話者との規則と一致しないことから、誤用と判断された
ものと捉えることができる。実際に母語話者のデータで検索すると、「プレッシ
ャーに耐える」は 111 件ヒットするのに対し、「プレッシャーを耐える」は１
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例のみしかヒットしない 15。そのため、母語話者ではほとんど使われることが
ないに等しいと見なせ、「プレッシャーに耐える」のみが容認されるものと考え
られる。  
一方、（80）（81）の「耐える」は（79）の時とは異なり、どちらも我慢する
という意味である。この意味で使われる時には、母語話者でも「を」を取るこ
とがあり、交替が生じた。しかし、この時、母語話者には、事態に対して何も
講じずに耐えている時には「に」で表されやすく、コントロールしようとして
いる時には「を」を伴いやすいという傾向が見られる。つまり、経験者の事態
への関与度によって、「に」か「を」が選択される。しかし、（80）（81）の「今
のつらさを耐える」「想像以上の辛さを耐える」では、耐えることに何らかの対
処を行っているというわけではなく、自身の感情や状況を我慢しているという
事態であるように捉えられる。よって、事態への関与度は低いと考えられる。
このような事態への関与度が低い時に、「を」で表されている点が、母語話者の
選択基準と一致しないことから、誤用と見なされたのではないかと考えられる。 
続いて、（82）の誤用例を見てみたい。ここでの名詞句の「これ」とは、具
体的な内容は「貧乏」を指しているため、「貧乏に耐える」という事態を表して
いると言える。この例でも「耐える」は我慢するという意味であるため、母語
話者は「に」と「を」のどちらも取りうることがあることになる。しかし、こ
の時も、事態に対して何か手段を講じているわけではなく、我慢して忍ぶとい
う事態を表し、経験者の事態への関与度は低いように捉えられる。そのため、
やはり、母語話者の事態への関与度に対する規則からすると、「を」は容認しに
くく「に」で表すのが自然であると捉えられるために誤用と判断されたものと
考えられる。  
以上、「耐える」の例を見てきたが、続いて「あこがれる」「こだわる」で誤
用と判断されている例について、その要因を考察したい。以下（83）～（86）
の誤用例を１つずつ見ていく。  
                                                   
15 ここでは「～に／を耐える」「～に／を耐え、」「～に／を耐えて」「～に／を耐えた」の
検索語を用いて検索している。  
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（83）わたしは心弱い人間だから、こんな自分の信念がぶれないような生活
<*を→に>あこがれている。  
（84）日本人の心の深いところでは、平穏無事な生活<*を→に>憧れている
のではなかろうか。  
（85）幼い時、私は科学者、医者など<*を→に>憧れた。  
（86）今週、授業で「偽装される言葉」という番組を見た。テーマだけで考
えると、「言葉」という表現そのもの<*を→に>こだわりすぎて、本当
の意味がなかなか取れなかった。番組を見終わると、言葉だけではな
く、言葉、メールや論文の偽装を指していることが分かった。  
まず、（83）（84）の「あこがれる」の例で事態を見てみると、「自分の信念
がぶれないような生活をあこがれる」「平穏無事な生活をあこがれる」は、ある
「生活」を目標としていて、それに心が動かされている事態であることが分か
る。「あこがれる」は、母語話者で「に」以外に「を」を伴う用例は見られるが、
4.2.2.2 節で考察したように、「を」を取りやすいのは、目標になりにくい名詞
句を伴い、＜目標＞の要素が希薄である意味関係の時であった。そのため、（83）
（84）のように、名詞句を目標として捉え、意味関係に＜目標＞の要素を有す
る際には、母語話者の語感では「に」で表すのが適切であるとされ、「を」は誤
用と判断されるのではないかと考えられる。  
さらに、（85）も「あこがれる」の例であるが、「科学者、医者」という人名
詞を伴う例である。ここでの「科学者、医者」は定指示、不定指示の分類から
見ると、特定の人物を表す定指示ではなく、その職業に属する人全てを指す総
称であるため、不定指示である。母語話者では、「湯川秀樹」のような定指示
を取り、それ自体が目標にならず、＜目標＞の要素が薄い意味関係で結ばれる
時に「を」を伴いやすかった。しかし、（85）の「科学者、医者」は、不定指
示であり、それ自体を目指すことができるため目標そのものになりうる。その
ため、＜目標＞の特性を含意する「に」を伴うのが自然で、「を」は容認しに
くいと判断されたものと捉えることができる。  
最後に、（86）の「こだわる」の誤用についてである。ここでの「『言葉』と
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いう表現そのもの」は、名詞句の性質から言うとモノ名詞である。母語話者で
は、「こだわる」がモノ名詞を伴う際、不定指示で目標と捉えにくい時に「を」
を取る用例が見られるのに対し、定指示で目標になりうる時には「を」は伴い
にくかった。（86）の名詞句を見てみると、「『言葉』という表現」は特定の「言
葉」という表現を表すことから定指示である。よって、目標となりうる名詞句
であると言える。そのため、（86）では、目標になりうる名詞句を、＜目標＞
の要素が希薄な「を」によって表されている点で、誤用と見なされたことが想
定される。  
以上のように、学習者の「に」または「を」は経験者の事態への関与度や＜
目標＞の要素を含意するか否かに関わる母語話者の傾向とずれがあるために、
誤用と判断されたことが分かる。4.3 節で述べたように、関与度または意味関
係のどちらが影響する交替であるかにかかわらず、「に」は名詞句をとりたてる
時に表されるのに対し、「を」は名詞句、または意味関係を際立たせたくないた
めに選択されると考えられた。したがって、（79）～（82）において誤用と判
断されるのは、名詞句を際立たせて述べるのが自然であるところに、反対にと
りたてを回避する「を」を選択したためであると言える。  
 
4.5 第４章のまとめ  
 本章では、＜使役性が関与しない感情の対象＞を表す「に」「を」間の交替に
ついて、動詞の意味や事態への関与度、名詞句の特性、意味関係から、交替の
発生条件と傾向を考察し、そのメカニズムを明らかにした。その後、同じ動詞
において、母語話者では「に」も「を」も取りうるが、学習者では「に」また
は「を」の誤用と判断されてしまう要因はどこにあるのかについて考察した。
結果、明らかになった点は下記の通りである。  
①「こらえる」「耐える」など［我慢する］要素を持つ動詞では、すでに発生
した感覚や感情、状況などを我慢するという意味の時に交替が見られる。
また、同じ意味で使われる時でも、経験者の事態への関与度の差が発生し、
通常伴わない「に」または「を」も取りうるようになることで交替が生じ
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る。事態への関与度が高い時には「を」を伴い、事態への関与度が低い際
には「に」で表される。  
②「あこがれる」「こだわる」では、目標となりうる名詞句を伴う時に「に」
を取りやすく、目標とは捉えにくい名詞句を伴う時には「を」と共起しや
すい傾向がある。目標として設定しにくい名詞句の性質を伴うことによっ
て、意味関係に＜目標＞の要素が薄れ、それを「を」で表すことが多くな
ることで交替が生じる。  
 ③関与度の高低があることにより交替が生じるのは、事態への関与度が低い
際には、名詞句をとりたてるために「に」を取り、事態への関与度が高い
場合には、名詞句が際立たないことで「を」と共起するためである。また、
意味関係に＜目標＞の要素が希薄になる時に「を」を伴うことが多くなる
のは、＜目標＞の要素と、目標となる名詞句を際立たせたくないためであ
る。これらから、「を」には、「に」によって名詞句がとりたてられるのを
阻む役割があると考えられる。  
 ④母語話者では＜使役性が関与しない感情の対象＞で「に」も「を」も取る
ことがあっても、学習者の「耐える」「あこがれる」などの用例において誤
用と判断されるのは、経験者の事態への関与度や＜目標＞の要素を含意す
る意味関係を伴うかどうかにおける母語話者の選択傾向と一致しないため
である。このことは、つまり、母語話者の「に」によって名詞句をとりた
てて述べる傾向との間にずれがあることに起因する。  
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第５章 ＜態度表出の対象＞における「に」「を」交替  
 
 第２章で分類したように、何かに対する態度の現れとしての動作が向けられ
る対象を表す意味関係を、本研究では＜態度表出の対象＞とした。名詞句との
間にこのような意味関係で結ばれ、交替が生じる動詞としては「応じる」「構う」
「頑張る」「凝る」「親しむ」「背く」「努める」「励む」がある。第５章では、ま
ず母語話者において、＜態度表出の対象＞を表す際に見られる「に」「を」間の
交替の発生条件と傾向を示した上で、そのメカニズムを明らかにする。その後、
母語話者では「に」も「を」も取りうるが、そこにある何らかの規則性に反す
るために、学習者では「に」または「を」の誤用と判断されるものに焦点を当
て、その要因について探る。  
 
5.1 先行研究の概要とその問題点  
 ＜態度表出の対象＞に限定して改めて、「に」「を」間の交替に関する先行研
究を見てみると、森田（1981、2002 など）、『日本語基本動詞用法辞典』（1989）、
杉本（1998）、田中（ 1998）、松野（2010）で、「構う」「凝る」「親しむ」「背
く」「励む」の動詞において交替が生じることが指摘されている。これらの中で、
交替の条件または傾向まで指摘されているのが、『日本語基本動詞用法辞典』
（1989）、杉本（1998）、森田（2002）である。  
『日本語基本動詞用法辞典』（1989：144）では、「構う」を（１）～（３）
の３つの意味に分けて文型が示されている。第２章で述べたように、このうち、
＜態度表出の対象＞の意味関係を表し、「に」と「を」で交替が見られるのは（１）
（２）の意味で使われている時である。  
 （１）気を使う。気にする。差しつかえる。  
    《文型 a》［人］｛が／は｝［物・事］｛に／を｝構わない  
    《文型 b》［人・物・事］は［人・物・事］で（も）構わない  
《文型 c》［人・物・事］は文｛ても／たって｝構わない  
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 （２）人の世話をしたり、面倒を見たりする。  
    《文型》［人］｛が／は｝［人・生き物］｛に／を｝構わない  
 （３）人や動物をからかう。  
    《文型》［人］｛が／は｝［人・生き物］を構う  
 また、（１）（２）の時は、「この意味では必ず否定の形で使われる。」と形式
に関する指摘があるが、用例内には否定の形ではないものも見られる。  
 （４）国境などに構っていては、自らを必要とする人々の声にこたえられな
い。（読売 1997.09.13）  
今回使用したデータ内において、（１）（２）の時の「構う」が否定の形で表
されるものと、否定の形をとらない肯定の形のものの用例数と割合を示すと、
表 5-1 のようになる 1。  
 
表 5-1 「構う」が否定の形と肯定の形で表される時の用例数と割合  
 否定の形  肯定の形  合計  
用例数  割合  用例数  割合  用例数  割合  
に構う   906  92.8%  70  7.2% 976  100.0% 
を構う  306 75.9%  97  24.1%  403  100.0% 
合計  1212 87.9%  167  12.1%  1379  100.0% 
 
結果、否定の形は「～に構う」では全用例のうちの 92.8%に上り、「～を構う」
でも 75.9%の割合を占めることから、否定の形で用いられることが多いことが
窺える。しかし、「～を構う」については、約 25%は肯定の形で使われている
ため、必ずしも否定の形で使われるとは言えないようである。また、形式面以
外に、（１）（２）の時であれば無条件で交替が生じるのか、またどのような傾
                                                   
1 ここでの「否定の形」とは、日本語記述文法研究会（ 2007： 219、 226、 231、 238）を
元に、「ない」「ません」「ないです」「ず」「ぬ」「ん」の否定形が接続するものの他、「も
んか」「ものか」などの反語の形式を伴うもの、否定推量または否定意志を表す「まい」、
「な」「ないで（ください）」「てはいけない」などが後接し禁止（否定命令）を表すも
の、「［子どもに構う暇］がない」のように、否定の働きが及ぶスコープ内に入るものの
ことを言う。なお、否定形には「ねば」もあるが、今回の用例には見られなかった。一
方、否定の形をとらない肯定の形のものとは、「構いながら、」「構っていました」のよ
うに否定の形で表されないものや、「構う時間が少ない」など、否定の意味が含まれる
が、形式としては否定の形ではないもののことを指す。  
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向が見られるのかについては指摘がされていないという問題点がある。  
 次に、杉本（1998：162）では、第１章、第４章でも述べたように、名詞句
の具体性が交替の発生に関与していることを指摘している。具体的には「～を
励む」を含む動詞を用いた作例が「○＝正しい文、▲＝通じるが不自然な文、
×＝正しくない文」のいずれであるかを、33 名を対象にアンケート調査した結
果を元に、具体的な名詞句よりも、抽象的な名詞句の時に、「を」が許容されや
すいと述べている。「～を励む」での文は（５）の通りである。  
 （５）a.安全な食べ物作りのために、無農薬野菜の栽培を励んでいる。  
b.家族のために仕事を励む。（杉本 1998：165）  
しかし、（５）の調査結果では、「×＝正しくない文」を選んだ参加者は、具
体的な名詞句とされている（５a）で 18 名であるのに対し、抽象的な名詞句と
されている（５b）でも 17 名であり、両者に差は見られない。そのため、この
結果からは、「～を励む」が抽象的な名詞句の時に「を」を取りやすく、交替が
生じやすいとは言いがたいように思われる。  
その他、森田（1980、2002）では動詞の自他からの指摘がされていた。森田
（1980：103）では、「子供に構わぬ母親／子供を構わぬ母親」のように名詞修
飾節で表される時に、交替が生じることがあるという指摘であった。しかし、
名詞修飾節以外でも交替は見られるため、名詞修飾節であることが交替の条件
ではないように思われる。また、森田（2002：178）は「構う」が自他動詞で
あり、「A ガ B ヲ他動詞／A ガ B ニ自動詞」という特殊な文型の対応をするた
めに、「に」も「を」も取りうるとしている。しかしながら、ここでは両者の文
型がどのような時に成り立つかなど、詳細については説明されていない。  
一方、学習者における「に」と「を」の誤用について指摘されたものはある
が（今井 2000、張 2001、杉村 2010 など）、「応じる」「構う」「頑張る」「凝る」
「親しむ」「背く」「努める」「励む」に見られる「に」と「を」の誤用について
は、管見の限り、言及されたものはないようである。そのため、母語話者では
これらの動詞自体は「に」も「を」も取りうるにもかかわらず、なぜ学習者が
産出した日本語では誤用と判断されたのかについては、従来の研究からは説明
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ができないようである。  
このように、＜態度表出の対象＞に見られる「に」「を」の交替については、
先行研究で一部の動詞について指摘があるものの、十分に交替の発生条件また
は傾向まで明らかにされていないことが分かる。また、なぜ交替が生じるのか
という点、及びこれらに関わる誤用の要因については、管見のところ指摘され
たものはないようである。以上を踏まえ、第５章では＜態度表出の対象＞にお
ける「に」「を」の交替について、発生条件や傾向、そのメカニズムを明らかに
した上で、これらを元に学習者の「に」「を」の誤用の要因について考察する。 
 
5.2 本研究における着眼点  
 5.1 節でも述べたように、「構う」は＜態度表出の対象＞の意味関係で結ばれ
る時は、（１）（２）のどちらの意味でも交替が見られた。しかし、同じ＜態度
表出の対象＞の意味関係を表す時でも、「構う」のように動詞の意味にかかわら
ず、交替が生じるものだけではなく、特定の意味においてのみ交替が生じるも
のも存在する可能性が考えられる。そのため、動詞の意味が２つ以上あるもの
については、動詞の意味の違いによって、交替が生じるものとそうでないもの
があるのか否かを明らかにする必要がある。＜態度表出の対象＞の意味関係で
結びつく時に、『明鏡国語辞典 第二版』において、２つ以上の意味が記載され
ている動詞は「構う」の他に、「凝る」「親しむ」「背く」がある 2。  
また、「構う」は、表 5-1 で示した通り、（６）のような否定の形で使われる
ことが多く、特に「に」を伴う用例では否定の形をとる割合が高かった。しか
し、肯定の形で現れる用例も一定数あり、中でも「を」と共起する用例では、
                                                   
2 「頑張る」は『明鏡国語辞典  第二版』では（ⅱ）の３つの意味が書かれている。しか
し、＜態度表出の対象＞の意味関係を帯びる名詞句を伴うのは、②の時のみである。①
の時は（ⅲ）のように名詞句を伴わず、③の時には、（ⅳ）のように名詞句を取るが、
＜場所＞の意味関係で結びつく。そのため、ここには含めていない。  
（ⅱ）①自分の考えや意志を押し通そうとする。我を通す。  
②（困難や障害にまけないで）精一杯努める。  
     ③警備を固めてそこから動こうとしない。  
（ⅲ）パキスタンは今、ソ連軍撤退後のアフガニスタンに責任を持つ暫定政権が出来
なければ、調印には応じられないと頑張っている。（朝日 1988.03.09）  
（ⅳ） 2 打差の二位に陳志忠がつけ、米山剛もこの日 3 アンダーの 69 と踏ん張り、
首位から 3 打差の三位に頑張っている。（読売 1992.09.27）  
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肯定の形で表される割合が「に」を伴う時に比べ高かった。そのため、否定の
形と肯定の形では、「に」と「を」で表される割合が異なる可能性が考えられる。  
（６）a.こちらの都合に構わず掛かってくる電話に、最近はうんざりを通り
越して腹が立っています。（読売 1999.01.28）  
b.「受験前から『同人誌に載った論文を見てくれ』とか、こっちの構
わずに研究室に来る人もいる。ずうずうしいぐらい」と本郷教授は
苦笑する。（読売 2001.02.26）  
「構う」が否定の形と肯定の形で表される時の「に」と「を」を伴う用例数
と割合を求めると、表 5-2 のようになる。  
 
表 5-2 「構う」が否定の形と肯定の形で表される時の「に」「を」の用例数と割合  
 に構う  を構う  合計  
用例数  割合  用例数  割合  用例数  割合  
否定の形  906 74.8% 306 25.2% 1212 100% 
肯定の形  70 41.9% 97 58.1% 167 100% 
 
表 5-2 から、否定の形で表される時は「に」を伴う割合が高いのに対し、肯
定の形をとる時には、やや「を」と結びつく割合の方が高いことが分かる。こ
のように、否定かどうかによって、割合に違いが見られることから、「構う」で
は、否定の時と肯定の時では、別の要因で交替が生じていることが考えられる。
したがって、肯否の違いについて考慮に入れる必要があると思われる。  
一方、「頑張る」における（７）（８）の交替の用例を見てみると、名詞句「改
革」「練習」は、第４章で使用したコト名詞と非コト名詞の人名詞、モノ名詞、
場所名詞、時名詞の分類を用いると、いずれもコト名詞に該当する。  
（７）a.「社会党は新しい抱負を持って本領発揮を。私自身は国会改革に頑
張る」（朝日 1993.10.02）  
   b.「（中略）今あなたが改革を頑張ることが将来の子どもたちの笑顔に
つながると思うから。応援してます」（朝日 2010.09.17）  
（８） a.1 年生中心のチームですが日々練習に頑張っています。（毎日
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2008.10.24）  
b.「とにかく休まない。誰よりも練習を頑張っている」（読売 2014.03.12） 
しかし、「改革」と「練習」についてさらに見てみると、動詞として用いられ、
「V てある」の形で表された時に、（７）は成り立つのに対し、（８）は成立し
ないという違いがあることが分かる。  
（７） ’ 国会を改革してある。  
（８） ’ *野球を練習してある。  
また、「改革」と「練習」が「を」と共起する時の割合は、25.5%、93.2%と、
「改革」は「に」を取ることが多いのに対し、「練習」は「を」を伴う割合が高
いことが分かる。このように、「頑張る」では伴う名詞句によって、「に」と「を」
のどちらが優勢かに違いが見られることから、名詞句の性質が交替に関わって
いる可能性が考えられる。なお、第２章で述べように、「頑張る」は「努める」
「励む」と意味的に同じ特徴を持つものであった。そのため、ここでは、［力を
尽くす］という共通する動詞の意味を持つものとして、同じ括りの中で考察し
ていくこととする。  
その他、「親しむ」では「を」を取り交替が生じる用例では、（９）（10）の
ように、モノ名詞や場所名詞など、名詞句の分類にかかわらず、名詞修飾節内
に現れるものが多くように見受けられる。  
（９）小幡宮司は「巫女舞や雅楽を見たり、聴いたりする機会が少ないと思
って宵宮祭で披露した。これからも地域の伝統文化を親しむ機会を設
けたいと思います」と話していた。（読売 2000.11.15）  
（10）水辺を親しむ  人々の輪が広がってほしい。（朝日 2004.05.13）  
そのため、「親しむ」のようなものは、名詞修飾成分としての働きが交替に何
らかの影響を与えている可能性があるため、名詞修飾節に着目することとする。 
以上のことを踏まえ、本章では、動詞の意味、肯否の違い、名詞句の性質、
名詞修飾成分といった観点から、交替に焦点を当て考察を行う。次節以降では、
第２章で示した「に」と「を」の割合が近い「構う」、［力を尽くす］要素を持
つ「頑張る」「努める」「励む」、「凝る」「親しむ」「背く」「応じる」の順に動詞
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毎に交替の条件や傾向、及びメカニズムについて考察する。  
 
5.3 「構う」に見られる交替  
「構う」は、表 5-2 で示したように、否定の形をとる時には「に」を取る割
合が高かったのに対し、肯定の形で表される際には「を」を取る割合の方がや
や高かった。肯定の形で表される時の用例は、「に」「を」全体の用例のうちの
12.2%と多くはない。しかし、否定の形をとるかどうかによって、共起傾向が
異なる点から、否定の形に対して無標である肯定の形の時における交替につい
ても考察する必要があると思われる。以下、肯定の形の時と、否定の形で現れ
る時に分け、交替の傾向を考察した上で、交替のメカニズムについて明らかに
する。  
 
5.3.1 肯否別の交替の傾向  
5.3.1.1 肯定の形で表される場合  
肯定の形で現れる時の交替の例としては、（11）～（13）などがある。  
（11）a.父親が育児に参加しないと、働く母親だけでは子どもにかまう時間
があまりに少なく、さみしい思いをさせてしまいます。（読売
2001.01.01）  
b.親が子どもをかまう時間が少なくなり、買い与えている。（朝日
1988.08.04）  
（12）a.アッシュはぼくや光里がほかの犬にかまうのが大嫌い。（『ガルヴィ
（GARRRV）』坂本徹也 ,BCCWJ）  
b.その先を行くと別の道に出ることができるため、途中で飼い犬をか
まう男子児童たちが通学路からはずれて入り込んでいく姿を近く
の人たちがよく目撃していた。（毎日 2005.12.01）  
（13）a.主人公の女性 3 人は忙しい理系職場に身を置いて、身なりに構うこ
とをなおざりにしてきた、女子になりきれない「女子モドキ」。（朝
日 2014.07.25）  
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b.地震を研究する者として申し訳なく、身なりを構うことに罪悪感が
ありました（毎日 2012.09.02）  
ここで（11）～（13）の名詞句に着目すると、コト名詞、人名詞、モノ名詞、
場所名詞、時名詞の分類では、（11）の「子ども」は人名詞であり、（12）の「犬」
と（13）の「身なり」はモノ名詞に該当する。しかし、「構う」では、同じモ
ノ名詞でも「犬｛に／を｝構う」と「身なり｛に／を｝構う」では、「犬」を取
る時には「犬の世話をする」と言えるのに対し、「身なり」を伴う時には「*身
なりの世話をする」が成り立たないなど、表される事態に違いが生じることが
ある。このことから、「犬」と「身なり」を同じモノ名詞という分類にまとめる
には問題があるように思われる。また、「子ども｛に／を｝構う」と「犬｛に／
を｝構う」では、同じように「子どもの世話をする」「犬の世話をする」が成立
するにもかかわらず、それぞれを人名詞、モノ名詞と分類することにも違和感
を覚える。よって、ここでは、「犬」と「身なり」が異なる分類に属し、「子ど
も」と「犬」については同じ括りの中で捉えられるように、大きくは有情物か
無情物かの２種類に区分することとする。  
このように、有情物か無情物で区別すると、（11）（12）の「子ども」「犬」
は有情物であり、（13）の「身なり」は無情物である。またさらに、無情物の
名詞句については、（ 13）の「身なり」のように、動作主の所有物であると捉
えられるものと、（14）の「景色」のように、動作主に帰属しないものに分け
られる。  
（14）一列にならんで次々とボールを打ったゴルファーは、そそくさと引き
揚げる。中には、景色にかまうどころか、思い詰めたようにフォーム
とボールの飛びばかりを気にする人も。（読売 2006.08.08）  
なお、ここでの「所有物」とは、高橋（ 1975： 7-10）、角田（2009： 128）、
澤田（2003：58）を元に、動作主の「体」「手」「足」「髪」などの身体または
身体部分、「身長」「体重」「性格」などの属性、「服」「指輪」などの衣服または
服飾品、「田畑」「自宅」「家財」などの所持品、「気持ち」「態度」「体裁」など
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動作主の内面や外見に関わるものを指す 3。このように、無情物は、動作主の
所有物である名詞句、動作主に帰属しない名詞句の２つに分類できる。  
ここまで「子ども」「犬」「身なり」など、非コト名詞について見てきたが、
「構う」では、コト名詞を伴う例も見られる。  
（15）候補者本人の事情にかまっていたら選挙はできない。（朝日 2008.06.08） 
また、否定の形でしか見られないが、（16）のような例もある。（16）の「痛
み」は、「自分の足が痛いこと」を表すため、動作主自身のコトであるが、（15）
の「事情」は候補者のコトであって、動作主のコトではない。  
（16）八回は、足の痛みに構わず走りに走った。（毎日 1997.07.24）  
このように、コト名詞には、動作主に関わるコトと、動作主に帰属しないコ
トの２つがある。このうち、動作主に関わるコトは、動作主に帰属する点で、
無情物の所有物を表す名詞句と同じ特性を持つものと捉えられる。よって、こ
れらについては同じ「動作主の所有物、コト」という分類にまとめることとす
る。一方、動作主に帰属しないコトは、動作主自身に付随しない点で、モノ名
詞の動作主に帰属しない名詞句と共通すると言える。そのため、これらを一括
りにし、「動作主に帰属しないモノ、コト」として扱うこととする。  
なお、動作主に帰属しないモノ、コトを伴う交替の例には、次のようなもの
も見られる。  
（17）a.栄太郎のことだけに構うことができたのは、熱にうなされた数日だ
けだ。（『あかね空』山本一力 ,BCCWJ）  
b.「（中略）親が過激なテレビ番組を子どもに見せないための V チッ
プは、子のことをかまう親には補助的に役に立つかもしれないが、
本当に問題なのは、子どもにかまわない親の場合なのだ」（朝日
1998.05.11）  
しかし、（17）の「栄太郎のこと／子のこと」は、先の（15）の「事情」と
                                                   
3 角田（ 2009： 126）では「愛玩動物」という下位分類を作り、ペットなども所有物に含
めている。しかし、本研究では、ペットや家畜などは独立した個体として有情物と見な
し、所有物には含まない。  
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は異なり、「のこと」は省略しても成り立つ 4。  
（15） ’ *候補者本人にかまっていたら選挙はできない。  
（17）a’.栄太郎だけに構うことができたのは、熱にうなされた数日だけだ。 
    b’.子をかまう親には補助的に役に立つかもしれない  
また、（17）は「｛栄太郎のこと／子のこと｝を世話する」という事態が成立
するのに対し、（15）の「*候補者本人の事情を世話する」は成り立たない。こ
のことから、（17）の「栄太郎のこと／子のこと」はコトを表す名詞ではある
が、有情物と近い性質を有するのではないかと思われる。よって、ここでは、
（17）のような「［人］のこと」は有情物相当として「有情物」の分類に含め
ることとする。  
以上から、「構う」の伴う名詞句については、「有情物」「動作主の所有物、コ
ト」「動作主に帰属しないモノ、コト」の３つに分けられる。「構う」は、この
うちの特定の名詞句を伴う時に交替が生じるわけではなく、全てにおいて見ら
れる。しかし、それぞれ「に」と「を」が同じ割合で共起するわけではないよ
うである。上記の分類を用いて、それぞれの用例数と割合を求めると、表 5-3
のようになる。  
 
表 5-3 「構う」が肯定の形で表される時の名詞句の下位分類毎の用例数と割合  
 
有情物  動作主の所有物、コト  
動作主に帰属しない  
モノ、コト  
用例数  割合  用例数  割合  用例数  割合  
に構う  55  40.7%  1  6.3% 14  87.5%  
を構う  80  59.3%  15  93.7%  2  12.5%  
合計  135  100% 16  100% 16  100% 
 
                                                   
4 「のこと」は、認識、思考を表す動詞が対象を伴う時は、コト性のある名詞句が要求さ
れるために、コト性のない名詞句の場合は「のこと」の付与が必須であるが、それ以外
の時は随意的であるとされている（寺村 1968：47-48、日高 2003：70）。また、日高（ 2003：
73）は、「待つ」「叩く」「だます」「探す」が伴う対象において、「のこと」が後接する
と、「対象を単なる物理的存在物としてではなく、「内面的属性」を備えた存在として捉
えた表現になるものと思われる」と指摘している。ここでの「のこと」もこの「内面的
属性」を表すものと捉えられる。  
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表 5-3 から、有情物の時には、「を」を伴う割合の方が高いものの、「に」と
50%に近い割合で共起することが読み取れる。一方、動作主の所有物、コトを
表す名詞句を伴う時には「を」と共起する割合が高いのに対し、動作主に帰属
しないモノやコトを伴う時には「に」を取る割合が高い。以上のように、肯定
の形で表される時には、名詞句の性質によって共起傾向が異なることが分かる。 
 
5.3.1.2 否定の形をとる場合  
 次に、否定の形で表される時についてである。この時の交替の例には（18）
～（20）などがある。  
（ 18） a.売った人は値段に構わず郊外に新しい土地を買いあさる。（朝日
1987.11.20）  
       b.「半年の期日が来て、値段を構わず、泣く泣く投げ売りする人がい
る一方で、安くなったのを見計らって、黙って拾う投資家がいるか
ら、結果的に値上がりする」（読売 1993.03.04）  
（19）a.あまりに多くの関心事があって他人に構うヒマがないのかもしれま
せんね。（朝日 2008.09.06）  
b.生きるのに必死で他人をかまう余裕はなかった、どんな言葉をかけ
ればいいかも分からなかった――（朝日 1999.07.23）  
（20）a.同誌が米国のノーベル経済学賞受賞者に投資方法について質問した
もので、まずミルトン・フリードマン氏（1976 年受賞）は「他人の
ことに構うな」と回答拒否。（毎日 1997.06.13）  
    b.「国会議員は県のことをかまうな。国会議員は総理と一緒に、国の
ことを考えて下さい」（朝日 2007.07.30）  
否定の形には、否定形が接続するもの以外に、否定のスコープに入るものや
禁止を表すものなどがあった。（18）～（20）を見てみると、（18）は否定形が
後接するもので、（19）は否定のスコープに入るものである。一方、（20）は禁
止表現を伴うものであることが分かる。このように、それぞれの否定の形の時
に交替が見られる。これ以外にも細かく分類することもできるが、ここでは、
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日本語記述文法研究会（2007：219、226、231、238）を元に、否定形が接続
するものと否定意志を表す「まい」、反語を表す「ものか」が後接するものをま
とめた否定形、否定のスコープに入るもの、禁止の３種類に下位分類化し、そ
れぞれの用例数と割合を求めると、表 5-4 のようになる 5。  
 
表 5-4 「構う」が否定の形をとる時の下位分類毎の用例数と割合  
 否定の形  
合計  
否定形  否定のスコープ内  禁止  
用例数 割合  用例数 割合  用例数 割合  用例数 割合  
に構う  674  74.4%  174  19.2%  58  6.4%  906  100% 
を構う  241  78.8%  60  19.6%  5  1.6%  306  100% 
 
この結果を見ると、否定の形をとる時には、特に「に」「を」ともに否定形が
接続する用例が占める割合が最も高い。  
また、否定の下位分類が、それぞれ「に」と「を」とどれぐらいの割合で共
起するかについては表 5-5 の通りである。表 5-5 からは、否定の形の時はいず
れも「に」を伴う割合の方が高く、一部で「を」を取ることで交替が見られる
ことが窺える。  
 
表 5-5 「構う」が否定の形をとる時の下位分類毎の「に」「を」の用例数と割合  
 否定の形  
否定形  否定のスコープ内 禁止  
用例数  割合  用例数  割合  用例数  割合  
に構う  674  73.7%  174  74.4%  58  92.1%  
を構う  241  26.3%  60  25.6%  5  7.9% 
合計  915  100% 234  100% 63  100% 
 
また、先に示した表 5-4 では、否定の形で表される時には、否定形が接続す
る割合が最も高かった。ここで、否定形についてさらに詳細を見てみると、（18）
                                                   
5 否定形、禁止、否定のスコープに入るものの詳細については、脚注１を参照のこと。  
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の「ずに」または（21）のように「ないで」が接続する形式で現れるものが最
も多く、「に」と「を」の合計用例数 915 件中 691 件はこれらの形式が接続す
るものであることが分かる。  
（21）「フェアな取引ができるし、雑事（ざつじ）にかまわないで本業に専
念できる」と勝谷さん。（朝日 2004.06.09）  
 この「ずに」「ないで」は、テ形、連用形の否定形として、並列、対比、前触
れ、継起、原因・理由、逆接、順接条件、付帯状況を表すとされている（日本
語記述文法研究会 2008：279）。その中でも、（18）（21）のように、継起、付
帯状況を表す「ずに」「ないで」が、「に」と「を」の合計用例数で 663 件と最
も多い 6。否定形を継起、付帯状況を表す「ずに」「ないで」が接続するものと
それ以外に分け、用例数と割合を示すと、表 5-6 のようになる。表 5-6 におい
てそれぞれの割合に注目すると、継起、付帯状況の「ずに」「ないで」が後接す
る時には、「に」を伴う割合が約 80%と高いのに対し、「ずに」「ないで」以外
の否定形を伴う時には、「に」と「を」を取る割合が大体同じである。このこと
から、否定形全てにおいて、「に」を伴う割合が高く、一部で「を」を取るとい
う形で交替が見られるのではなく、継起、付帯状況を表す「ずに」「ないで」が
接続する時のみで、それ以外の否定形を伴う時には、「に」と「を」が同じ割合
で交替が生じることが分かる。  
 
表 5-6 否定形における継起、付帯状況の「ずに」「ないで」とその他の用例数と割合  
 否定形  
継起、付帯状況の「ずに」「ないで」 その他  
用例数  割合  用例数  割合  
に構う  549  82.8%  125  49.6%  
を構う  114  17.2%  127  50.4%  
合計  663  100% 252  100% 
                                                   
6 テ形は動きを表す動詞を伴う時には、「継起を表すとまずは解釈されるが、その動作が継
続的であれば，付帯状況を表すことができる」とされている（日本語記述文法研究会
2008： 287）。否定形の「ずに」「ないで」も同じように、まずは継起が想起され、継続
的であれば付帯状況を表すと捉えられるが、両者を区別することは難しい。よって、「継
起、付帯状況」として両者を分類せずに扱うこととする。  
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なお、継起、付帯状況を表す「ずに」「ないで」が接続しない否定形の用例と
しては、（22）（23）などがある。  
（22）a.細い顔に白髪まじりのひげ、黒い革ジャンパー。着古したポロシャ
ツの襟もとからのぞく下着。服装に構わない人なのだろう。（毎日
2003.10.03）  
b.何時ものように油気のない髪を額に乱し、服装をかまわない里見と、
豪華な薔薇の花束との対照が不似合であった。（『白い巨塔』山崎豊
子）  
（23）a.アメリカでは暴力事件の多くは親が子に構わない、いわゆる放任か
らだが、背景には貧困がある。（朝日 2001.03.15）  
    b.母親が仕事で子どもをかまわない。（朝日 2001.04.11）  
また、否定のスコープ内に含まれる用例については 234件あるが、このうち、
184 件は（24）のような名詞修飾成分として現れ、残りの 50 件は（25）のよ
うな名詞節内で出現する。  
（24）a.父はそんな僕にかまうそぶりもなく、我が道を独走。突然、通訳の
資格をとるといって猛勉強を始めたかと思えば、急にマラソンを走
るといってダイエットにはまる。（朝日 2008.04.13）  
b.最近はメールも途絶えがち。上司が相次ぎ倒れ、毎日残業で僕をか
まう暇もない。（毎日 2002.07.13）  
（25）a.外出は控え、化粧もせず自分の身にかまうことがなかった。（朝日
2012.05.18）  
b.真田広之演じる清兵衛＝写真左＝は、身を構うことを知らない男だ
が、とにかくすがすがしい。（読売 2002.11.19）  
このように、否定のスコープに入る例は名詞修飾節で現れる場合が多い。こ
こで、名詞修飾節に着目すると、（24）は、「構う」が否定のスコープに含まれ
るものであるが、上記の（22）のように、「構う」自体に否定形が接続する例
も見られる。（22）と（24）を X、Y、Z を用いて表すと、（22）は「X｛に／
を｝構わない Y」であり、（24）は「Y は X｛に／を｝構う Z がない」となる。
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（22）のように、継起、付帯状況を表す「ずに」「ないで」以外の否定形で表
される時には、表 5-6 の通り、「に」と「を」は約 50%の割合で現れた。一方、
（24）のように否定のスコープ内で現れる時は、表 5-5 のように、「に」との
割合が高かった。このことから、「X｛に／を｝構わない Y」と「Y は X｛に／
を｝構う Z がない」では、共起傾向が異なる可能性が考えられる。ここで、こ
の両者の形式で表される時の「に」と「を」の割合を見るため、名詞修飾節に
限定して、これらにおける用例数と割合を求めると、表 5-7 のようになる。  
 
表 5-7 「X｛に／を｝構わない Y」「Y は X｛に／を｝構う Zがない」の用例数と割合 
 「X に構わない Y」  Y は X｛に／を｝構う Z がない  
用例数  割合  用例数  割合  
に構う  34  50.0%  132  71.7%  
を構う  34  50.0%  52  28.3%  
合計  68  100% 184  100% 
 
この結果から「X｛に／を｝構わない Y」に着目すると、「に」と「を」が
50%ずつ共起することが分かる。それに対し、「Y は X｛に／を｝構う Z がな
い」では、「に」を伴う割合が高いことが窺える。このことから、名詞修飾節
において「に」が高い傾向が見られるわけではなく、「Y は X｛に／を｝構う Z
がない」の形式が「に」を取りやすくしていることが示唆される。  
 以上から、否定の形をとる時には、継起、付帯状況を表す「ずに」「ないで」
を伴う時、「Y は X｛に／を｝構う Z がない」の形式で表される時、禁止表現の
時に「に」を伴う割合が高く、それ以外の否定形で表される際には、「に」と「を」
が約 50%ずつ現れる傾向があることが分かる。  
 
5.3.2 肯否別の交替のメカニズム  
 続いて、5.3.1 節の傾向を元に、メカニズムについて考察する。ここでも肯
定の形で表されるものと否定の形をとるものに分けて見ていく。まずは、肯定
の形で表されるものについてである。  
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5.3.2.1 肯定の形で表される場合  
5.3.1.1 節で見たように、肯定の形の場合、有情物では、「に」と「を」が半々
に近い形で共起した。また、動作主に帰属しないモノやコトを伴う時には「に」
を取る割合が高く、動作主の所有物、コトを取る時には「を」と結びつく割合
が高かった。肯定の形で表される用例は、全体で 167 件あるが、このうち、有
情物を伴う用例が、表 5-3 の通り 135 件と最も多い。そのため、まずは有情物
の場合について見ていく。  
5.3.1.1 節で述べたように、「構う」に交替が生じるのは、（１）（２）の「気
にする」「世話をする」という意味の時であり、このうち、「世話をする」とい
う意味で表せるのは、有情物を伴う時のみであった。つまり、有情物が対象で
ある時には、気にするだけではなく、世話をしたり、相手をしたりすることも
行える。この世話をする、相手をするという動きは、ご飯を作る、遊ぶといっ
た動作が発生する。一方、気にするという動きの中心は意識を向けるという態
度であり、動作は必ずしも含意されない。そのため、世話をする、相手をする
という動きは何らかの動作が含意される点で、動作の対象への影響度が強くな
ると捉えられる 7。  
なお、「構う」は（26）（27）のように「からかう」「いじる」の意味で使わ
れる時もあり、その場合は「を」を伴う用例のみが見られた。この時の「から
かう」「いじる」は、接触など、物理的な作用が生じるため、動作の対象への
影響度が強いと言える。このことから、対象への影響度が強い時は「を」で表
されると捉えられる。また、対象に接触などの動作が及ぶ点で、意味関係とし
ては＜動作・作用の対象＞に該当する。つまり、＜動作・作用の対象＞の意味
関係を表すものとして「を」を伴うことになる。  
（26）「面白半分でやった。前にもここでホームレスをかまったことがある」
（読売 2011.01.13）  
                                                   
7 Hopper&Thompson（ 1980：252）の他動性を決定する 10 個の要因に「Affectedness of 
O」とあり、これは角田（ 2007：4）では、「被動作性、影響性、受影性、対象への影響、
動作が対象に及ぶ度合い」と訳されている。ここでの「動作の対象への影響度」と同義
である。  
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（27）私の父母は、ゲームやインターネットはほとんどしないし、第一、   
携帯電話をかまっていて、家族との会話を忘れるなんてことは絶対に
ありえないことだった。（読売 2008.11.05）  
有情物を伴う時も、物理的な接触等の働きかけが発生するのであれば、＜動
作・作用の対象＞の「を」と共起すると予想される。しかし、そのような働き
かけが含意されるわけではないため、対象への影響度が強い時でも、典型的な
＜動作・作用の対象＞で結びつくほど強くはない。そのため、＜動作・作用の
対象＞ではなく、＜態度表出の対象＞から一歩＜動作・作用の対象＞に近づい
た意味関係で結びつき、＜動作・作用の対象＞の要素を帯びる時には「を」を
伴うのではないかと思われる。  
一方、有情物以外の動作主の所有物、コトや動作主に帰属しないモノ、コト
を伴う時には、有情物の時のように世話をしたり、相手をしたりすることはで
きないため、動詞の意味の点から対象への影響度が強いことは認められない。
ここで、両者を伴う時に表される事態に着目すると、動作主の所有物、コトを
伴う時は、例えば（13）の「身なりに構う」であれば、人目を意識して服装を
選んで着たり、髪を整えるといった動作が生じる可能性がある。また、（16）
の「足の痛みに構う」でも、痛みが軽減するよう対処したり、処置をするとい
った動作が可能である。一方、動作主に帰属しないモノ、コトを取る時は、先
の（14）の「景色にかまう」、（15）「候補者本人の事情にかまう」を例に見る
と、対象に対して意識は向けるが、物理的な動作が生じるわけではない。この
ように、動作主の所有物、コトを伴う際には、動作が含意される点で、動作主
に帰属しないモノ、コトを取る時よりも、対象への影響度が高まるのではない
かと考えられる。両者は共起傾向が異なり、動作主の所有物、コトを取る時に
は「を」と共起する割合が高く、動作主に帰属しないモノ、コトを伴う際には
「に」と結びつきやすかった。この違いから、前者の動作主の所有物、コトを
伴う際に「を」を取る割合が高いのは、何らかの動作を含意する点で、対象へ
の影響度が強まるためではないかと予想できる。このことから、事態によって
は対象への影響が強くなり、そのことに起因して「を」で表されることがある
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と考えられる。対象への影響度が強い時には、有情物の時と同じように＜動作・
作用の対象＞の要素が含意された意味関係で結ばれると想定できる。そのため、
「を」を取るのではないかと思われる。  
以上、肯定の形の時には、動作の対象への影響度の高低があり、影響度が高
い時には＜動作・作用の対象＞の要素を帯びた「を」で表されることが交替に
関与していることを考察した。ここで、動作の対象への影響度と「に」と「を」
の選択について見てみたい。「構う」において、内項外項の点から捉えると、
構う対象は内項にある。そのため、動作の対象への影響度が強い時には、動詞
と動作に関わる名詞句の結びつきが強いことから、動詞との関係性を示す必要
がなく、意味的に無標である「を」を伴うことが予想される。この時、「を」
は意味的にニュートラルであるため、名詞句に焦点が当たることはない。しか
し、対象への影響度が弱い時には、内項の名詞句と動詞との結びつきが弱くな
り、名詞句の存在が浮き彫りになる。よって、名詞句に着眼点が置かれるよう
になることで、意味的に有標である「に」によって表されるのではないかと思
われる。  
したがって、動作の対象への影響度が強い時には名詞句がとりたてられない
ため「を」を伴い、影響度が弱い時は名詞句の存在感が高まり、それを際立た
せるために「に」で表されるのではないかと捉えられる。この時の「を」は＜
動作・作用の対象＞の要素を持つ。  
 
5.3.2.2 否定の形をとる場合  
次に、否定の形をとる場合についてである。5.3.1.2 節で見たように、継起、
付帯状況を表す「ずに」「ないで」（以下「ずに」「ないで」と示す）が接続する
時、「Y は X｛に／を｝構う Z がない」の時、禁止を表す時に「に」を伴う割合
が高く、またその他の否定形の時には「に」と「を」が同じぐらいの割合で共
起した。以下では、肯定の形の時とは共起傾向が異なり、「ずに」「ないで」が
後接する時、「Y は X｛に／を｝構う Z がない」の時、禁止を表す時になぜ「に」
と共起することが多いが、「を」を伴うこともあるのか、またその他の否定形の
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時にはどのようなメカニズムで交替が生じるのかについて考察する。  
まず、「ずに」「ないで」が後接する時には、次のような交替の用例が見られ
る。  
 （28）a.ユーモラスな話が出ると、浜子は周囲に構わず笑ったが、その笑い
方が、なぜか鮎太には異常に感じられた。（『あすなろ物語』井上靖）  
b.若い女性社員が、机上の電話が鳴っても取らず、そのくせ自分の携
帯電話にはすぐに出て、周囲を構わず長話。（読売 2000.10.21）  
しかし、中には（29）～（32）のように、「に」または「を」を伴う用例し
か見られないものがある。（29）～（32）において名詞句に着目してみると、（29）
（30）の「外野の声」「打球の行方」は、対象が特定できる定指示であるのに
対し、（31）（32）の「人目」「時と場所」は、範囲が定まらない不定指示であ
ることが分かる。  
（29）マードック氏がそんな外野の声にかまわず新紙面を登場させた 4 月 26
日、09 年 10 月から 10 年 3 月までの米国の新聞各社の部数が発表さ
れた。（朝日 2010.05.01）  
（30）あと 2 メートル高ければ本塁打という惜しい当たりだったが、打球の
行方にかまわず一塁を全力疾走で駆け抜けると、二塁へ豪快なヘッド
スライディング。（毎日 1996.11.11）  
（31）有村は上田桃子とプレーオフを戦った末に初勝利を逃し、送迎カート
の中で人目を構わず泣きじゃくった。（毎日 2012.07.16）  
（32）時と場所を構わずに自分の要求だけを一方通行で訴えてくる小さな赤
ちゃんに、果たして精神的ゆとりをもって接することができるのかど
うか。（朝日 1997.05.08）  
 「ずに」「ないで」を伴う時の非コト名詞、つまり人名詞、モノ名詞、場所名
詞、時名詞を、定指示、不定指示に分類し、それぞれの用例数と割合を示した
表 5-8 を見てみたい。表 5-8 では、定指示、不定指示ともに「に」を伴う割合
が高いが、定指示を伴う時には 90%以上が「に」を伴うことが分かる。  
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表 5-8 「ずに」「ないで」を伴う時の非コト名詞の定不定の用例数と割合  
 「ずに」「ないで」を伴う時の非コト名詞  
定指示  不定指示  
用例数  割合  用例数  割合  
に構う  280  93.3%  121  63.7%  
を構う  11  3.7% 69  36.3%  
合計  291  100% 190  100% 
 
 比較のために、「ずに」「ないで」以外の否定形で表される際の非コト名詞に
ついて、定指示、不定指示の用例数と割合を求めると表 5-9 のようになる。こ
の時には両者の割合に差は生じず、定指示を取る時に「に」を伴いやすい傾向
は「ずに」「ないで」が後接する時にのみ見られるものであると言える。  
 
表 5-9 その他の否定形で表される時の非コト名詞の定不定の用例数と割合  
 その他の否定形で表される時の非コト名詞  
定指示  不定指示  
用例数  割合  用例数  割合  
に構う  94  53.4%  12  52.2%  
を構う  82  46.6%  11  47.8%  
合計  176  100% 23  100% 
 
 定、不定のうち、定指示は特定の人やモノを指すため、個別性が高い。よっ
て、このような定指示の特性を有する名詞句を伴う際には、構わずに無視をす
る対象が明確になり、とりたてられやすいのではないかと考えられる。一方、
不定指示を伴う時には、個別性が低いために構わず無視をする対象が定まらず、
焦点化されにくいものと思われる。「ずに」「ないで」が接続する時は、「に」で
表される割合が高い。そのため、定指示を取り、無視をする対象が定まる時に
「に」で表されることが多いということは、名詞句を際立たせたいという動機
に起因している可能性が考えられる。  
続いて、「Y は X｛に／を｝構う Z がない」の形式で表される時を見てみたい。
「Y は X｛に／を｝構う Z がない」の形式を伴う時、例えば、（33）（34）にお
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いて、否定のスコープは次のように定められ、「構う」が否定のスコープ内に
あることが分かる。  
（33）a.「経営していた店の業績が悪く、早朝から働きに出て、夜も早く寝
てたので、子どもに構う余裕がなかった」（読売 2002.05.02）  
b.「頭の中は鳥だけ。子供を構う余裕もない。親として失格だね」（朝
日 1998.09.07）（読売 1995.03.20）  
（34）a.三十歳。ほおはこけ乱れ髪にかまうふうもない。（毎日 1994.10.17）  
   b.機械の性能と商品の出来を見極めるために、髪をかまう余裕はなか
った。（読売 2003.07.02）  
（33）a’.早朝から働きに出て、夜も早く寝てたので、［子どもに構う余裕］
がなかった  
      b’.頭の中は鳥だけ。［子供を構う余裕］もない。  
（34）a’.ほおはこけ［乱れ髪にかまうふう］もない。   
    b’.機械の性能と商品の出来を見極めるために、［髪をかまう余裕］は
なかった。  
このスコープにおいて、特に否定される部分であるフォーカスがどこである
かについて考えてみたい 8。（33）（34）は名詞修飾節であるが、修飾成分と被
修飾名詞の間には、「という」「との」など何も挿入されていない。しかし、（33）
（34）は「という」を挿入しても文として成り立つ。  
（33） ’’ 子ども｛に／を｝かまうという余裕  
（34） ’’ 乱れ髪にかまうというふう／髪をかまうという余裕  
益岡（1997：36）では、「という」を伴う節を「トイウ内容節」とし、この
トイウ内容節は全ての名詞修飾節において成り立つわけではなく、これが成り
立つ名詞修飾節では、被修飾名詞ではなく、内容節の部分が情報の中心になる
ことを指摘している。例えば、「外国人に日本語を教えるという仕事は、意外
と骨が折れるものだ。」では、「被修飾名詞『仕事』の存在は、『外国人に日本
                                                   
8 「否定のフォーカス」は日本語記述文法研究会（ 2008：237）の用語である。工藤（ 2000：
99）の「否定の焦点」と同義である。  
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語を教える』という事態を『仕事』という範疇で捉えるという付加的な情報を
表すためのものであり、情報上の重点は『外国人に日本語を教える』という事
態そのものにある。」（益岡 1997：36）と説明されている。  
この指摘に従うと、（33）（34）の「余裕」や「ふう」は、「子ども｛に／を｝
かまう」という事態や、「髪｛に／を｝かまう」という事態を「余裕」や「ふ
う」という範疇で捉えることになり、「他人｛に／を｝かまう」という事態や
「髪｛に／を｝かまう」という事態が情報の中心になる。「子ども｛に／を｝
かまう」という事態や、「髪｛に／を｝かまう」という事態が主要素であるこ
とは、以下のように「余裕」や「ふう」を、範疇を明示しない「こと」に置き
換えても成り立つことからも裏づけられる。  
（33） ’’’ 子ども｛に／を｝かまうということがない。  
（34） ’’’ 髪｛に／を｝かまうということがない。  
このように、（33）（34）では、「子ども｛に／を｝かまう」または「髪｛に
／を｝かまう」事態が情報の中心であるのであれば、否定のフォーカスもこの
中に存在し、「子ども」「髪」になるのではないかと考えられる。「Y は X｛に／
を｝構う Z がない」の形式で表される時も、「に」で表される割合が高い。よ
って、無視する対象が否定のフォーカスとなり、この時に「に」を伴いやすい
のは、その他のものではなくその対象であると言うように排他的な表現にし、
名詞句をとりたてるためではないかと考えられる。  
また否定の形には、（35）（36）のような禁止を表す形式もあった。  
（35）家を出て自暴自棄になり、「もう私に構わないで」と拒絶しても、見守
り続けてくれた。（読売 2015.02.18）  
（36）人への被害はないものの、地区では三日、住民らに「窓を閉めて、サ
ルに構わないで」と注意を呼びかけた。（朝日 1999.05.04）  
 禁止を表す際は、表 5-10 の禁止表現を伴う時の非コト名詞における定、不
定の結果から分かるように、「～に構う」はほとんどが定指示を伴う。中でも（35）
のような人名詞を取る例が多い。  
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表 5-10 禁止表現を伴う時の非コト名詞の定不定の用例数と割合  
 禁止表現を伴う時の非コト名詞  
定指示  不定指示  
用例数  割合  用例数  割合  
に構う  53  98.1%  3  60.0%  
を構う  1  1.9% 2  40.0%  
合計  54  100% 5  100% 
 
禁止表現は、「構う」という動作を行ってはならず、完全に無視することを命
令することになる。そのような事態で定指示を伴う割合が高く「に」で表され
るのは、他のものではなく、無視をしなければならない名詞句を際立たせるた
めではないかと想定できる。  
以上見たように、「ずに」「ないで」が接続する時、「Y は X｛に／を｝構う Z
がない」の時、禁止を表す時には、定指示の名詞句の時、または否定のフォー
カスになる時に「に」を伴いやすい。このことは、いずれの場合にも、「に」を
取ることで、他のものではなくその対象を無視すると言った排他的な表現にし、
名詞句を際立たせるという目的があるのではないかと捉えられる。  
それでは、「ずに」「ないで」で表される時、「Y は X｛に／を｝構う Z がない」
の時、禁止表現の時に、「を」を伴うことがあるのはなぜであろうか。先に見た
ように、「ずに」「ないで」が後接する時、禁止表現の時には、「に」に比べ、不
定指示の名詞句を伴う時に「を」を取る割合が高かった。不定指示は、特定の
人やモノを表すわけではないため、無視という動作が向かう対象が特定できな
い。そのため、名詞句にフォーカスが当たりにくいことから、「に」でとりたて
るのを回避するために、意味的に無標である「を」で表されることが多いので
はないかと考えられる。  
また、「Y は X｛に／を｝構う Z がない」の時と禁止を表す時には、それぞれ
62.8%、84.1%は有情物を伴う。有情物の時は、肯定の形の時と同じように、気
にするという動きだけではなく、世話をする、相手をするという動作を含意す
るために、動作の対象への影響度が強くなり、＜動作・作用の対象＞に近づい
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た意味関係で表すことも可能である。5.3.2.1 節で述べたように、このような＜
動作・作用の対象＞の要素を有する意味関係を伴う時には、名詞句と動詞の結
びつきが強いために、ニュートラルな「を」で表せ、名詞句はとりたてられな
いと捉えられた。  
以上から、「ずに」「ないで」が接続する時、「Y は X｛に／を｝構う Z がない」
の時、禁止を表す時には、通常は名詞句に焦点を当てるために「に」を伴うが、
構う動作を行わない対象に焦点を当てたくない時には「を」で表されることが
あり、交替が生じることが考えられる。このような時の「を」は、「に」でも「を」
でも意味関係を表しうる事態において、「に」によって名詞句にフォーカスが当
たるのを取り消す働きをしているのではないかと思われる。  
 最後に、「ずに」「ないで」以外の否定形を伴う時の「に」と「を」について
である。（37）（38）の例を見てみたい。  
（37）a.身なりに構わない人だったが香水は好み、演歌ファンでもあったと、
増山さんの意外な素顔を紹介した。（朝日 2008.01.06）  
b.前任者は身なりを構わない方だったが、後任はカフスボタンをつける
よ う な お し ゃ れ 。 途 端 に 部 下 た ち の 服 装 も 変 わ っ た 。（ 朝 日
1987.02.14）  
（38）少数派は、さほど結婚に構わない「人生仕事」型で、自分の生活の充
実ぶりを優先させ、貯蓄率は一番高い。（読売 1996.11.21）  
森田（1980：102）では、「構う」は否定形の時に、「主体 A が事を進めるに
当たって、当然考慮しそれによって自己の行為や在り方を律しなければならな
いはずの対象 B を無視すること」を表すと説明されている。確かに、「ずに」「な
いで」が後接する（39）（40）では、「身なり」や「周囲」に気を配るべきとこ
ろを、それを無視し、魚店を切り盛りしたり、町を歩いたりしているという事
態であると捉えられる。  
（39）a.身なりに構わず魚店を切り盛りする母の姿を嫌悪していた「私」が、
心ならずも家業を継ぎ、今は誇りを持つようになったという内容。（読
売 1993.03.10）  
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b.身なりを構わず町を歩き、田んぼでは暗くなって一番最後の人たち
に交じってあがった。（朝日 2000.01.14）  
 （40）a.このところ、昼時の電車で、周囲にかまわず、おにぎりやパンをほ
おばる人をよく見かける。（毎日 2009.06.05）  
b.かばんから化粧用具を取り出してコンパクトを使ったり、髪を整え
たり。周囲を構わず声高にしゃべりまくる。（毎日 1997.11.21）  
 しかし、「ずに」「ないで」を伴わない（37）（38）の用例においては、「身な
り」や「結婚」は、当然考慮しなければならないところを、怠っているという
事態ではなく、単に動作の否定を表しているように捉えられる。このように、
「ずに」「ないで」が後接しない場合には、必ずしも当然すべきであるがそれを
無視しているという事態で表されるわけではないのに対し、「ずに」「ないで」
が接続する時には、そのような事態が表されるという違いが見られる。よって、
「ずに」「ないで」が後接する時とは、事態に違いが生じることにより、対象を
無視するという要素が薄くなるのではないかと思われる。そのことにより、「ず
に」「ないで」が後接する時とは異なり、その他の否定形を伴う時には、「に」
を取る割合が下がり、「を」と同じ程度の割合で共起することが想定される。こ
のように、対象を無視するという要素が薄いのであれば、「に」と「を」の割合
が 50%に近い点で共起傾向も共通する肯定の形と同じメカニズムが働くこと
が考えられる。  
 
5.3.3 5.3 節のまとめ  
 本節では、「構う」の交替について考察した。明らかになった点は下記の３点
である。  
 ①「構う」では、継起、付帯状況を表す「ずに」「ないで」が接続する時、「Y
は X｛に／を｝構う Z がない」の時、禁止を表す時には「に」を伴う割合
が高く、一部で「を」を伴い交替が見られる。一方、その他の否定の形ま
たは肯定の形で表される時には、「に」と「を」の共起する割合が同じぐら
いで、均等に交替が生じる。  
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②その他の否定の形または肯定の形で表される時には、動作の対象への影響
度が交替に関与する。対象への影響度が高い時には名詞句がとりざたされ
ることがないため「を」を取り、影響度が低い時には、名詞句が際立つた
めに「に」で表される。この場合の「を」は＜動作・作用の対象＞の要素
を持つ。  
③継起、付帯状況を表す「ずに」「ないで」が後接する時、「Y は X｛に／を｝
構う Z がない」の時、禁止を表す時は、これらの形式で表されることによ
って、構うという動作を向けない対象に焦点が当たり、それをとりたてる
ために通常は「に」を伴う。しかし、名詞句の際立ちを回避させたい時に
「を」も伴うようになり、交替が生じる。  
 
5.4 ［力を尽くす］要素を持つ動詞に見られる交替  
次に本節では、［力を尽くす］要素を持つ、「頑張る」「努める」「励む」に見
られる交替について考察する。このうち、「頑張る」での交替の用例が最も多く、
また学習者の誤用も見られるため、「頑張る」を中心に考察を行うこととする。
5.2 節で述べたように、「頑張る」の交替には、名詞句の特性の関与が示唆され、
名詞句によって「に」と「を」のどちらを伴いやすいかに違いが見られた。そ
のため、名詞句の性質に着目し、交替のパターンを整理した上で、交替の傾向
とメカニズムについて考察を進めることとする。  
 
5.4.1 名詞句の特性と交替のパターン  
5.2 節で述べたように、「頑張る」における交替では、動詞として用いられた
時に「V てある」が成立する名詞句を伴うものとそうでないもの、また、「に」
が優勢で「を」との交替が生じるものと、「を」が優勢で「に」との交替が発生
するものの両方が見られた。例としては、（41）（42）などがある。  
（41）a.東北新幹線は二〇〇二年に八戸開業予定だが、その後五年をめどに
青森までの開通を目指し予算獲得に頑張る。（朝日 2000.06.21）  
b.玉沢氏は「当選可能な比例名簿登載順位の獲得を頑張るから」と六
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位か七位を示し、比例区と小選挙区に交互に立候補するコスタリカ
方式も示したが、（中略）断ったという。（朝日 2015.09.20）  
（42）a.今、長男は大学受験に向けて、次男も兄の背中を追うように勉強に
頑張っています。（朝日 2013.01.03）  
b.志望校合格に向けて勉強を頑張っています。（読売 2015.01.11）  
（41） ’｛予算／順位｝を獲得してある。  
（42） ’ *英語が勉強してある。  
（41）の「獲得」と（42）の「勉強」では、動詞として働く時、「獲得」は
「てある」が成立するのに対し、「勉強」は「てある」が自然な日本語として成
り立たない。また、「獲得」と「勉強」を伴う時の「を」の割合はそれぞれ 18.2%、
90.2%である。このことから、「獲得」を伴う時は「に」優勢型の交替であるの
に対し、「勉強」を取る時は「を」優勢型の交替であることが分かる。  
（41）の「獲得」と（42）の「勉強」の違いについて、さらに見てみると、
（41）の「獲得」のように「Vてある」で表せる動詞は、影山（1996：186）
では、客体の状態変化または位置変化を引き起こす他動詞とされている。その
ため、動作と変化のどちらを捉えているか、またその動作や変化が主体と客体
のどちらに属するかという２点から動詞を区分した工藤（1995：56）の分類に
従うと、「主体動作・客体変化動詞」であると言える。主体動作・客体変化動詞
は、変化が生じ、結果状態に達した時点で動作が終了することから、「獲得」は
語彙的意味に有界の性質を持つことが分かる（工藤 1995：72-73） 9。同じよ
うに、主体動作・客体変化動詞であり、有界性を持つものには（43）の「準備」
などがある。  
（43）「国体に向けて準備を頑張りましょう」（読売 2012.10.23）  
 （43） ’ 会場を準備してある。  
しかし、「Vてある」は全ての他動詞において成り立つわけではない。そこで、
                                                   
9 ここでの「有界」とは「時間的な区切れ（境界）が想定される場合」（上野・影山 2001：
44）を言う。工藤（ 1995： 57）、北原（ 1999： 163）、金水（ 2000： 31）の言う「限界」
「限界点」「終了限界」と同義である。それに対して非有界とは「時間的な限界がない
場合」（上野・影山 2001： 44）を指す。  
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この問題点を補う形で有界性が判断できるとしている畠山（2007：74、2008：
33）の、「Vしたのはいつ？」に対して、「発話時にVしている」という結果状
態の継続を前提とする読みがあるかどうかというテストを用いて他の用例を
見てみたい 10。他には（44）（45）などの用例があるが、これらは「農業が発
展したのはいつ？」「社会保障が充実したのはいつ？」に対して、発話時に「農
業が発展していること」「社会保障が充実していること」を前提とする読みが
できることが分かる。  
（44）「未来をにらみ、農業の発展に頑張ります」（毎日 2005.12.21）  
（45）医療、介護、年金など社会保障の充実に頑張る。（朝日 2013.07.05）  
よって、「発展」「充実」も有界であると言える。この時、「発展」「充実」は
工藤（1995：56）の主体に変化が生じ、結果状態に到達した時点で動作が完了
する「主体変化動詞」に該当する。なお（46）の「復興」のように、主体変化
動詞か主体動作・客体変化動詞に分類できず、その両方の性質を持つと捉えら
れるものもある。  
 （46）「神戸の復興に頑張るのが天命という気がした」。（朝日 2014.12.04）  
一方、「V てある」が成り立たない（42）の「勉強」のような動詞は、変化
を伴わず、結果状態に達することがないことから、工藤（1995：56）の分類で
は「主体動作動詞」に該当する。このような動詞は、語彙的意味に変化を含意  
せず、理論上限界なく動作を続けることができるため、非有界であると言える。
（47）の「作業」なども、「作業したのはいつ？」に対して、「発話時に作業し
ている」という結果状態の継続を前提とするような読みはできない。そのため、
主体動作動詞で非有界の特性を有すると見なすことができる。  
（47）春休みも休まず種子の袋詰めの作業を頑張った。（毎日 1995.04.13）  
以上、「頑張る」が伴う名詞句は有界性の点から、大きくは１）有界の名詞句、
                                                   
10 動詞が持つ有界性については、他に期間を表す修飾成分が伴えないこと（影山 1996：
61、金水 2000：32）、「ついさっき V たので、当然今 V ている」が言えること（金水 2000：
18）などからも判断できると指摘されている。しかし、（ⅴ）（ⅵ）の「復活する」や「普
及する」など、一部の動詞においてこれらのテストが成り立たず、有界であることが判
断できない例が見られるため、ここでは使用しなかった。  
 （ⅴ）寝台列車「ブルートレイン」が２日間復活した。  
 （ⅵ） ??ついさっき携帯が普及したので、当然今普及している。  
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２）非有界の名詞句の２つに分類できる。さらに１）は、動詞としての性質に
よって、A）主体動作・客体変化動詞、B）主体変化動詞、C）A）B）の両方の
性質を持つ動詞の３つに分けられる 11。以上の分類毎に「に」と「を」の合計
用例数が多い上位の語の「に」と「を」を取る用例数と割合を示すと、表 5-11
のようになる。  
 
表 5-11 「頑張る」における「に」と「を」の用例数と割合  
１）有界の名詞句を伴う時  ２）非有界の名詞句を伴う時  
分
類  
名詞句 に頑張る  を頑張る  名詞句 に頑張る  を頑張る  
A 
改革  35 74.5% 12 25.5% 勉強  152 9.8% 1402 90.2% 
誘致  9 39.1% 14 60.9% 練習  81 6.8% 1112 93.2% 
B 
発展  62 96.9% 2 3.1% 仕事  146 14.3% 1018 85.7% 
充実  16 94.1% 1 5.9% 活動  107 21.7% 492 78.3% 
C 復興  158 84.9% 28 15.1% 
リハ
ビリ  
43 19.1% 182 80.9% 
実現  97 99.0% 1 1.0% 試合  23 10.7% 191 89.3% 
 
表 5-11 から、「頑張る」では、１）の有界の名詞句を伴う時は、個々の名詞
句によって「に」と「を」のどちらが優勢かは異なり、２）の非有界の名詞句
を取る時は、「を」と共起しやすい傾向があることが分かる。なお表 5-11 は一
部の動詞であるが、「Vる。」「Vた。」「Vている。」「Vていた。」の形式で表され、
「に」と「を」の合計用例数が５件以上あるものを確認したところ、２）の非
有界名詞句を伴う時に該当する「スポーツ」では、「に」と結びつく割合の方が
高いという例外が見られたものの、それ以外ではこの傾向に一致した 12。  
                                                   
11 なお、（ⅶ）の「条例作り」のように、動詞からの転成または派生により名詞となった
ものは、構成要素の動詞から分類を判断している。また、（ⅷ）の「英語」、（ⅸ）の「応
援団長」のように、「英語を勉強する」「応援団長の仕事をする」など、何らかの動詞を
補わなければ動詞性が見出せないものもある。これらは、「英語」「応援団長」自体は変
化を含意しないため、非有界の特性を持つと判断できる。そのため、動詞性がないもの
も、主体動作動詞同等の動作が含意され、非有界の性質を有するものとして「主体動作
動詞」に分類している。  
（ⅶ）雇用の創出を促す条例作りに頑張る。（読売 2003.04.04）  
（ⅷ）小学生のころから宇宙にあこがれ、中学のときは英語を頑張った。（毎日
2005.10.05）  
（ⅸ）ベンチ入りを目標に努力する。入れなければ応援団長を頑張る。（毎日
2001.02.07）  
12 「スポーツ」は「勉強にスポーツに頑張る」のように、複数のコトを挙げて述べられる
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以上、「頑張る」が伴う名詞句の特性毎に交替のパターンをまとめると、表
5-12 のようになる。  
 
表 5-12 「頑張る」が伴う名詞句の特性と交替のパターン  
 特性  優勢な
格助詞  例  動詞の時の分類  有界性  
１  
A 主体動作・客体変化
動詞  有界  
に  改革、再建、確保、創生、獲得、建設  
を  誘致、準備、撮影、料理、除染、収録  
B 主体変化動詞  有界  に  発展、充実、結実  
C 
主体変化動詞  
主体動作・客体変化
動詞  
有界  に  復興、実現、再生、振興、回復、普及  
２  主体動作動詞  非有界  を  勉強、練習、仕事、活動、リハビリ  
 
 １）の有界の名詞句を伴う時と、２）の非有界の名詞句を伴う時では、性質
や共起傾向の違いにより、交替の傾向が異なる可能性が考えられる。そのため、
以下では、１）と２）に分けて、それぞれの時の交替の傾向を考察する。  
 
5.4.2 名詞句の分類別に見た交替の傾向  
5.4.2.1 有界の名詞句と共起する時  
 （48）（49）は、有界の名詞句を伴う例のうち、「に」を取る割合の方が高い
名詞句が「を」を伴う例である。これらは、名詞句が動詞として用いられ、「V
ている」で表された時に（48）の「実現」は結果状態の継続を表すのに対し、
（49）の「改革」は動作の継続を表すという違いが見られる。  
（48）「掲げた政策の実現を頑張る。村議会は積極的に議論してなく、村長
のイエスマンばかり。新しい風を吹かせたい」（朝日 2015.04.22）  
（49）3年間、私たちの仲間が中身ある改革を頑張ってきた。（朝日 2001.07.13） 
（48） ’ #政策が実現している。  
（49） ’ 制度を改革している。  
                                                                                                                                                     
ことが多いために、「に」を取る割合の方が高くなっていることが考えられる。「V る。」
「V た。」「V ている。」「V ていた。」の形式で現れる「スポーツに頑張る」の用例は４件
あったが、全て「A｛に／や｝B に頑張る」のように、複数の名詞句を伴う例であった。  
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この時、動作の継続を表す（49）の「改革」は、有界性を持つが、瞬間的に
結果状態に達するわけではなく、結果状態に至るまでに動きの過程を含意する
と捉えることができる。一方、動作の継続の解釈ができない（48）の「実現」
は、時間の幅を持たせることができず、動きの過程を見出しにくいと考えられ
る。このように、有界の名詞句は、結果を含意する点は同じであるが、動きの
過程を含意するかどうかの点で違いが見られるようである。  
表 5-12 で挙げた名詞句では、（48）の「実現」以外にも、「確保」「獲得」「発
展」「充実」「結実」「回復」「普及」も、同じように「V ている」で動作の継続
を表さない。この８語の「に」と「を」の用例を合計すると、合計用例数は 263
件であるが、このうち「を」を伴う例は８件で、3.0%の割合である。一方、（49）
の「改革」のように、「V ている」で動作の継続を表しうるものには、他に「再
生」「創生」「建設」「復興」「再生」「振興」がある。これらの７語では、「に」
と「を」の合計用例数 363 件のうち、「を」と共起する例は 49 例で 13.5%の割
合を占める。そのため、「V ている」で動作の継続を表しうる名詞句を伴う時の
方が割合が高くなる傾向があると捉えられる。また、有界の名詞句の A）のパ
ターンにおいて、「を」を取る割合の方が高い「誘致」「準備」などは、「V てい
る」で表した時には、いずれも動作の継続の解釈になる。よって、有界の名詞
句を伴う時には、名詞句が「V ている」で表された時に動作の継続の解釈が生
じるもの、つまり名詞句に動きの過程が含意されるものほど、「を」を取りやす
いという傾向があることが考えられる。  
 
5.4.2.2 非有界の名詞句と共起する時  
続いて、非有界の名詞句を伴う時について見ていく。5.4.2.1 節で、「頑張る」
が伴う名詞句が、「V ている」で表された時に、結果状態の継続と動作の継続の
どちらで解釈されるかを見た。非有界の名詞句である「練習」「勉強」は「V て
いる」では、動作の継続を表す。また、非有界であるために、語彙的に結果を
含意しないことから、動きの過程のみを持つと捉えられる。よって、非有界の
名詞句を伴う時でも「を」を伴う割合が高いのは、語彙的に結果を有さず、動
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きの過程のみを持つという性質に起因しているのではないかと考えられる。こ
のように、結果と動きの過程を含意するかどうかは、「頑張る」全体の「に」と
「を」の共起傾向に関わっていることが予測できる。  
 また、非有界の名詞句を伴う時には、「を」のみと共起し、「に」への交替が
見られず、「に」で表すと日本語として不自然である例もある。  
（50）小学生の時は学校の先生になることが夢で、算数を頑張った。（毎日
2015.02.22）  
（51）新人教師 2 人が「あこがれの先生がいた」「苦手な割り算を頑張った」
と、小学生時代の思い出や「先生になる夢」をかなえるまでを語った。
（朝日 2009.01.08）  
（50） ’ ??小学生の時は学校の先生になることが夢で、算数に頑張った。  
（51） ’ ??「苦手な割り算に頑張った」  
 ここで名詞句に着目し、同じ「頑張る」の用例の（42）の「勉強」と（50）
（51）の「算数」「割り算」を見てみたい。（50）の「算数」、（51）の「割り算」
と（42）の「勉強」は、「XというY」という表現を用いて表すと、「算数という
勉強」「割り算という勉強」となる。これらは「*勉強という算数」「*勉強とい
う割り算」のように両者を入れ変えると成り立たない。「Xという（といった）
Y」については、日本語記述文法研究会（2008：45）で「被修飾名詞Yは、修
飾名詞Xの上位概念や、Xの属するカテゴリーにあたるという関係をもつ」と指
摘されている。そのため、「Y」に入る（42）の「勉強」は、「X」に該当する（50）
（51）の「算数」「割り算」の上位語であると捉えられ、反対に「算数」「割り
算」は「勉強」の下位語に当たると言える 13。以上のように、下位語に当たり、
交替が見られない例としては、（52）（53）などがある。（52）の「裏方」は（54）
の「仕事」に対して、「裏方といった仕事」と言え、「X」に該当する。また、（53）
                                                   
13 ここでの「上位語」とは、村木（ 1991：62、2002：61-62）の指摘に従い、全体を表す
総称のことを言い、「下位語」とは上位語に属するものを指す。例えば、上位語「花」
に対して「ばら」「さくら」は下位語になる。「上位概念」も「上位語」と同義である。
ただし、上位語、下位語は相対的なものであるため、明確に下位語と上位語の範囲を定
めることが難しい。例えば、「野球」は「スポーツ」の下位語であるが、「高校野球」「プ
ロ野球」の上位語でもある。下位語の認定には更なる検討を要する。  
165 
 
の「素振り」は、（55）の「練習」に対して「素振りという練習」と言え、「X」
に該当するため、下位語であると見なすことができる。  
（52）チームの支えになれるように裏方を頑張った。大学に行っても野球は
続けたい。（朝日 2010.07.28）  
（53）「あいつは人一倍、素振りを頑張っていた。打つと信じていた」（読売
2008.07.16）  
（54）湿布はりはり今日も仕事に頑張ります。（毎日 2015.02.17）  
（ 55） 1 年生中心のチームですが日々練習に頑張っています。（毎日
2008.10.24）  
 このように、「頑張る」では、上位語では「に」も取りやすいのに対し、下位
に位置する語では、「に」への交替が見られず、また「に」で表すと日本語とし
て不自然であることが分かる。  
（52） ’ ??チームの支えになれるように、裏方に頑張った。  
（53） ’ ??あいつは人一倍、素振りに頑張っていた。  
なお、（56）（57）のように、複数のコトを列挙する時には「に」で表しても
自然な文として成立するため、１つのコトを挙げている時という制約があるこ
とが考えられる。  
（56）チームの支えになれるように、裏方や応援に頑張った。  
（57）あいつは人一倍、キャッチボールに素振りに頑張っていた。  
以上、「頑張る」では、有界性、結果と動きの過程の有無が「に」と「を」の
共起に関わることで、「に」が優勢である交替のパターンと、「を」が優勢であ
る交替のパターンの２つに分かれることを見た。また、名詞句の階層性が関わ
り、下位に位置する語では、「を」を取り「に」への交替が生じにくい傾向が見
られた。  
 
5.4.3 名詞句の分類別に見た交替のメカニズム  
 ここでは 5.4.2 節で考察した、名詞句の性質の関わりを元に、それが（58）
などの交替にどのように関わっているのかについて見ていきたい。  
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（58）a.投手を中心とした守りのチームを目指し、一生懸命に守備の練習に
頑張った。（毎日 2007.12.11）  
b.選抜大会出場を目指して臨んだ昨秋の県大会は 2 次大会で敗れた。
以来、全員が練習を頑張った。（朝日 2005.07.31）  
このような例でも第４章の＜使役性が関与しない感情の対象＞での交替と同
じように、「に」で表される事態と「を」で表される事態は、意味的な点から見
ても明確な違いはないように思われる。そのため、「に」と「を」で別の意味を
表すために交替が生じているというわけではなく、何かによって（58）では通
常結びつかない「に」を取る、という現象が生じるものと考えられる。  
 5.4.2 節で見たように、「頑張る」の交替では、名詞句の有界性、結果と動き
の過程の有無によって、「に」優勢型の交替と「を」優勢型の交替が見られた。
このように、名詞句の性質が関わることで、「に」と「を」のどちらを伴う割合
が高いかが異なるということは、名詞句の性質によって、交替のメカニズムが
異なる可能性が考えられる。そのため、名詞句の分類毎に、交替のメカニズム
について考察する必要があると思われる。上記で挙げた有界性、結果と動きの
過程の有無という名詞句の性質では、結果を含意するかどうかは名詞句の有界
性が関わるため、有界性が上位の分類であると言える。そのため、名詞句の有
界性によって区分した、表 5-12 の有界と非有界の分類に沿って、考察を進め
ることとする。  
 
5.4.3.1 有界の名詞句と共起する時  
 まず、有界性を持つ名詞句を伴う時についてである。このうち、A）の名詞
句との共起では、「に」を伴う割合が高いものと「を」を取る割合が高いものの
両方が見られた。この点に着目し、「に」「を」それぞれが優勢である名詞句を
伴う例を見てみたい。  
（59）同居する父が、（中略）要介護 3 の認定を受けるまでになってしまい、
寒長さんは、手続きや資金調達に苦労しながら、自宅再建に頑張った。
（毎日 2008.04.22）  
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（60）「改選数二の本県で勝利し、自民党の政策を示していくことが失われ
た国民の信頼を回復する唯一の道。党員として自民党改革に頑張って
いきたい」（読売 2001.04.10）  
（61）100 ベクレルを超えたコメを収穫した福島市の男性（64）は「今年が
だめなら来年作れるように除染を頑張る。国や県は一刻も早く方針を
決めてほしい」と訴えた。（毎日 2012.01.27）  
（62）「答弁を聞いて、財政が厳しいということに納得した。企業誘致を頑
張って、有田市を発展させてほしい」（毎日 2008.08.21）  
（59）～（62）の「再建」「改革」「除染」「誘致」は、「自宅を再建している」
など、「V ている」で表した時には、全て結果状態の継続ではなく、動作の継
続を表す。このことから、結果だけではなく、結果状態に至るまでの動きの過
程を含意することが分かる。  
ここで「に」と「を」の違いについて、「山に登る」と「山を登る」を例に説
明した菅井（2005）の記述を見てみたい。菅井（2005：119-121）では、「山」
には「頂上」「中腹」「ふもと」があり、「山に登る」は「頂上」である「結果」
の局面が前景化されていて、「山を登る」は「中腹」「ふもと」の「過程」の局
面が前景化されているとある。つまり、「結果」か「過程」のどちらに焦点が当
たるかという焦点化の違いによって、「に」で表されるか「を」で表されるかが
異なることを説明している。  
（59）～（62）の名詞句は、結果だけではなく、動きの過程も有する。その
ため、結果と動きという２つの局面を持つと見なせ、どちらに焦点を当てるこ
ともできる。（59）と（61）では、「に」を伴う（59）は、自宅再建のために手
続きや資金調達などを行うという事態であるのに対し、「を」を取る（61）は、
帰還という目標のために除染という動作を行うという事態を表していると考え
られる。そのため、（ 59）の「自宅再建」は目指す結果であるのに対し、（61）
の「除染」は帰還という目標のために行う動作であると捉えられる。（60）の
「改革」も、自民党改革のために選挙での勝利が必須であるとしているため、
目標である。一方、（ 62）の「誘致」も、有田市の発展のための誘致であるこ
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とから、動作であると言える。  
よって、このような例では、目標とする結果に焦点が当たる際には「に」が
用いられ、動きの過程に着眼点を置いて表す時には「を」が選択されていると
考えられる。  
また、5.4.2.1 節で見たように、有界の名詞句を伴う時には、その名詞句に動
きの過程が見出せるものの方が「を」を伴う割合が高くなる傾向があった。こ
のような傾向が見られるのは、動きの過程を有することで、結果ではなく、動
きの過程を焦点化して表されることが多くなるためではないかと考えられる。  
次に、同じ名詞句が「に」でも「を」でも表されている（63）（64）の例を
見てみたい。  
（63）a.「多くの方が被害にあわれたことに心を痛めております。同じ奄美
大島の人間としてみんなで力を合わせ一日も早い復興に頑張りた
い」（毎日 2010.10.24）  
b.「岡山のライバルに戻れるよう、復興を頑張りたい」（読売 2012.05.26） 
（64）a.「これまで以上に町の改革に頑張りたい」（毎日 2008.09.05）  
b.「公平な選挙の結果なので、町民全体のためを考えて行政運営して
いく。一番に財政改革を頑張りたい」（毎日 2010.06.29）  
（63）は、（63a）の「一日も早い復興」は動作ではなく、目指す結果である
と言え、一方の（63b）の「復興」は岡山のライバルに戻る、という目標のた
めの動きであると捉えられる。また、（64）では、（64a）の「町の改革」と（64b）
の「財政改革」は、「XというY」を用いて表すと、「財政改革という町の改革」
となる。この時、「*町の改革という財政改革」のように両者を入れ変えると成
り立たない。5.4.2.2 節の非有界の名詞句のところで見たように、「Xという（と
いった）Y」のうち、「Y」に入る（64a）の「町の改革」は、「X」に該当する
（64b）の「財政改革」の上位語であると捉えられ、反対に「財政改革」は「町
の改革」の下位語に当たると言える。これらの上位語下位語は「町の財政に向
けて財政改革を頑張る」のように、上位語を「に向けて」を用いて目標とし、
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下位語の動作を頑張るという文が成り立つ 14。それに対し、「 ??財政改革に向
けて町の改革を頑張る」のように、下位語を「に向けて」を伴って目標とし、
上位語の動作を頑張るという文は不自然である。つまり、上位語は目標になり
やすく、下位語は動作になりやすいことが予想される。そのため、上位語であ
る（64a）は動作ではなく目標とする結果に焦点が当たり、「に」で表されてい
るのに対し、下位語である（64b）は動作に着眼点が置かれ、「を」を伴ってい
るのではないかと考えられる。  
また、上位語と下位語のうち、下位語は上位語に属するため、上位語よりも
個別性が高いと言える。反対に、上位語は下位語よりも個別性が低い。このよ
うに個別性の点から（64）の例を見ると、個別性が低いものは「に」を伴い、
個別性の高いものは「を」を取るという違いがあると捉えられる。次の（65）
を見てみたい。  
（65）a.尾山新議長は「市のまちづくり、議会改革に頑張りたい」と抱負を
語った。（読売 2011.10.27）  
b.この現職候補は演説で、「定数削減されても、更なる議会改革を頑張
りたい」と訴えかけた。（読売 2015.04.11）  
（65）では、（65a）は「市のまちづくり」「議会改革」という複数のコトを
表すため、（65b）の「議会改革」という１つのコトを伴う時よりも個別性が低
い。個別性が低ければ１つ１つの動きの過程が見出しにくくなると捉えられる。
そのため、（65a）では結果に着眼点が置かれ「に」が選択されているのではな
いかと思われる。このように（64）（65）では個別性の関与が考えられる。  
以上から、有界性を持つ名詞句を伴う時には、名詞句のどの局面に着眼点を
置いて述べるかという違いが「に」と「を」の選択に関わり、目標となる結果
に焦点を置いて表す時は「に」が選ばれ、動作に着目して述べる時は「を」が
選択されることが分かる。  
このような傾向は、（ 66）（67）の「努める」が有界の名詞句を伴う交替で
                                                   
14 東京外国語大学留学生日本語教育センターグループ KANAME（ 2007： 167）で「に向
けて」の意味・用法として「規定の目標」があることが指摘されている。  
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も見られる。（66）では、（66a）の「理解度の把握」は目標で、そのために、
小学校のおさらいや班学習を採用したり、授業補助に入るという動作が行われ
たことを表しているのに対し、（66b）の「社員の健康状態などの把握」は、今
後の対応を決定するという目標のために行われた動作であると捉えられる。ま
た、（67）でも（67a）は「世界遺産にふさわしい街づくり」という目標のた
めに、条例の制定や歩道、休憩所の整備を行うという事態である。一方の（67b）
は「市民が安心感や暮らしやすさを実感できる街づくり」自体を行うことを表
していると考えられる。  
（66）a.数学の場合、中 1 でつまずきやすい文字式や関数で小学校のおさら
いや班学習を採り入れ、5 年生からは小学教諭の授業補助に中学教
諭が入り、理解度の把握に努めた。（朝日 2014.03.30）  
b.サンデン（伊勢崎市）は、メキシコや米国の現地法人などに日本人
社員約 20 人を駐在させている。28 日、現地に問い合わせ、社員の
健康状態などの把握を努めた。「29 日以降も、社員の一時帰国も含
めて検討する」（広報担当者）としている。（朝日 2009.04.29）  
（67）a.今後、景観保存のための条例制定を進める一方、観光客が古墳と周
辺の神社仏閣を歩いて巡れるような歩道や休憩所も整備し、世界遺
産にふさわしい街づくりに努めたい。（朝日 2011.06.10）  
      b.市民が安心感や暮らしやすさを実感できる街づくりを努めたい。（市
街地活性化については）地元がどれだけ本気を出すかにかかってい
ます。（朝日 2000.01.30）  
なお、「頑張る」では、名詞が有界の時は「を」を取る割合が高いものもあ
った。しかし、有界の名詞句を伴う時の、「に」と「を」の合計用例数が多い
上位 15 位以内の 16 語を合計した 674 件において、「に」と「を」の割合を求
めると、「に」を取る割合は 85.0%であるのに対し、「を」を取る割合は 15.0%
であった。このことから、有界の名詞句を取る時の典型は結果に着目し、「に」
と結びつく時であるが、動作に着眼点が置かれる時には「を」で表されること
があると解釈できる。この結果とは、つまり目指す目標のことを表すため、有
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界の名詞句と共起する時の意味関係は、＜態度表出の対象＞と＜目標＞の両方
の要素を持つものと言える。それに対し、動作は＜目標＞の要素を持たないと
考えられる。したがって、有界の名詞句を伴う際は、＜目標＞の要素を持つ意
味関係が典型で、その＜目標＞を含意しない意味関係を表す時には、「を」と
も共起することがあるものと捉えられる。この「を」が選択されるのは、意味
的に無標である「を」によって、＜目標＞の要素をなくし、目指す先である名
詞句が際立つのを避けるためではないかと考えられる。  
 
5.4.3.2 非有界の名詞句と共起する時  
 次に、「頑張る」が非有界の性質を持つ名詞句を伴う時について考察したい。
この時は、5.4.1 節で示したように「を」を伴いやすいが、（68）（69）のよう
に「に」を取ることもある。  
（ 68）「神鍋へ行こう」を合言葉に、毎日、練習に頑張っている。（毎日
2006.11.03）  
（69）娘は小学 3 年と 4 歳の保育園児の男の子 2 人を育てながら、仕事に頑
張っている。（読売 2014.05.24）  
「に」を伴いやすい名詞句には傾向があり、下位に位置する語では、「に」へ
の交替は見られにくく、（68）（69）のように上位語は「に」も取りやすかった。
5.4.3.1 節の有界の特性を持つ名詞句を伴う時は、「に」と「を」の選択には、
結果と動作の局面のどちらが焦点化されるかが関わり、上位語である時には結
果に着眼点が置かれると考えられた。しかし、「練習」「仕事」などは非有界で
あるため、語彙的性質として限界を有しない。それでは、上位語下位語の違い、
つまり個別性の高低はどのように関わるのであろうか。  
次の（70）（71）を見てみたい。ここの「給水」「声援」「水泳」「陸上の記録
会」は、「X といった Y」を用いて「給水、声援といった応援」「水泳、陸上の
記録会といった授業」と表した時、「X」に該当するため、下位語であると捉え
られる。下位語は「に」を取りにくいが、（70）（71）のように複数のコトを取
る時には「に」を伴う例が見られる。  
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（ 70）沿道では、ボランティアや住民が給水や声援に頑張った。（朝日
2000.10.16）  
（71）4 人という少ない人数でチームを組み、水泳や陸上の記録会に頑張り
ました。（読売 2015.03.25）  
「給水」「声援」などは、確かに非有界の特性を持ち、結果を含意しない。
しかし、ここでは「５時間の給水や声援」「７月から９月の水泳や２回の陸上
の記録会」のように時間や量を限定して捉えることができ、動作の終了点を見
出すことが可能である。また、5.4.3.1 節で述べたように、複数のコトを伴う
時には個別性が低くなり、１つ１つの動きの過程が認められにくくなるものと
考えられた。よって、（70）（71）で「に」を伴うのは、限界点が含意するもの
と捉えられ、また１つ１つの動作の過程が見出しにくいことにより、動作の過
程よりも動作が完了する地点に着目されるためではないかと思われる。  
続く（72）でも個別性の点から名詞句に着目すると、（72a）は複数のコトで
あるために個別性が低いのに対し、（72b）は「英語の勉強」と限定されている
ことから個別性が高い。また、（72a）は、「その日の部活動」「その日の勉強」
と捉え、限界点を設定することもできる。このような個別性の違いと、終了点
を設けることが可能な点から、（72a）はその日その日の部活動や勉強が完了す
る地点が焦点化されるようになり、「に」を取るが、（72b）は動作の過程に焦
点が当たり「を」で表されるのではないかと考えられる。  
（72）a.今の中学生たちはどの子も寝不足になりながらも、部活動や勉強に
頑張っています。（読売 1998.03.04）  
    b.小学 1 年の娘は、多国籍クルーと堂々と会話する日本人スタッフに
憧れ、英語の勉強を頑張っています。（毎日 2011.11.04）  
なお、データ内で、「V る。」「V た。」「V ている。」「V ていた。」の形式で終
わる用例において、「勉強」が「に」と「を」を伴う用例はそれぞれ 11 件と 71
件ある。このうち、「部活動や勉強」のように複数のコトを取り、「N1や N2」「N1
に N2」「N1と N2」で表される名詞句を伴う用例は、「に」では６件であるのに
対し、「を」では０件であった。また、「英語の勉強」のような「N の勉強」で
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表される名詞句を伴う用例は「に」では０件で、「を」では 13 件であった。こ
のように、「部活動や勉強」のように個別性が低いものは「を」を取りにくく、
「日本語の勉強」のように個別性が高いものは「に」は馴染みにくいようであ
る。続いて（73）（74）も見てみたい。  
（ 73） a.娘はインターハイをめざして部活に頑張っています。（毎日
1996.06.14）  
     b.小学 6 年生だった三女は、春から高校生になって、僕の代わりにご
飯を作ってくれるし、長女と次女も部活を頑張っている。（読売
2009.04.25）  
（74）a.「思ったことが表現出来るので、作文は好き。自分が練習に頑張っ
た こ とを 書 い て 、 入 賞 でき た の で 、 と て もう れ し い 」（ 読 売
2001.11.07）  
b.甲子園 3 勝という目標に向かってつらい練習を頑張った。（毎日
2013.08.01）  
（73）は個別性の点では違いはない。しかし、（73a）は、今期のインターハ
イに出場するという目の前の達成すべき目標があり、そのために部活に頑張っ
ているという事態を表しているのに対し、（73b）は何かに向けてというよりは、
日々部活を頑張っているという事態を表しているように捉えられる。つまり、
（73a）は、差し迫った目標達成のために短期的にあることを行う事態であり、
それが「に」で表されているのに対し、（73b）は、長期的に取り組むことを表
す事態であり、その時に「を」と共起しているという違いがあると考えられる。
この時、短期的に取り組む際には、その動作が終了する点が見出されることに
なる。そのため、短期的に取り組む時には、目標達成とともに動作が完結する
時点に焦点が当たることで「に」で表されるのに対し、長期的に取り組む事態
では、動作が終わる地点が設定されにくいため、動作の過程に着眼点が置かれ
「を」で表されるのではないかと考えられる。また、（74）も個別性の点では
同じである。しかし、（74b）の名詞句は「つらい練習」とあり、動作をしたこ
とにより発生した感情を伴っている。そのため、動作が行われる動きの過程に
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着目され、「を」で表されていると思われる。なお、「つらい練習」「苦しい練
習」では、データ内に「に」を取る用例は見られなかった。このように、非有
界の名詞句を伴う時でも、限界点を見出すことが可能であるために２つの局面
が生じ、どちらの局面に焦点を当てるかには、（72）～（74）のように、個別
性や取り組む時間の長さ、動作に伴う感情などが関わることがある。  
以上のような例から、非有界の名詞句を伴う時は、動きの過程と限界点とい
う局面のどちらに着眼点を置いて表すかの違いが関わり、限界点に焦点を当て
て述べる時には「に」で表され、動作に着目して表す時には「を」が選択され
ることが分かる。  
ここまで「頑張る」について見てきたが、その他「励む」「努める」でも（75）
（76）のように非有界の名詞句を伴う時に交替が見られる。  
（75）a.先輩孤児たちに熱心に質問する徐翰卿さん（中略）は「訪日中に日
本語の基礎をマスターしたい」と学習に励む。（毎日 1999.11.11）  
b.人吉市女性大学の開講式がこのほど、人吉カルチャーパレスで行わ
れた。（中略）社交ダンス、茶道、料理、書道、生花など八コース
の中からいずれかを選択して学習を励む。（読売 1999.06.10）  
（76）a.県は今月初旬から冬の節電対策を始めた。県全体の数値目標は定め
ず、県民や事業者、行政機関が自主的な節電に努める。（朝日
2012.1212）  
    b.「わが家の環境 ISO」認証制度を四月から始める。（中略）「電灯を
こまめに消し、節電を努める」といった五項目を選んで三カ月間実
行すると「わが家の環境 ISO」として認証され、さらに三年間実践
できた家庭を「エコマネジャー」として認定する制度。（朝日
2000.03.30）  
（75）（76）では、（75a）（76a）は、訪日中に日本語の基礎をマスターする、
この冬県全体で節電するという目先の達成すべき目標があり、そのために勉強
や個々に節電に短期的に取り組んでいるという事態を表しているように捉え
られる。一方、（75b）（76b）は、数年先も見据えて長期的に取り組んでいる
175 
 
という事態を表しているものと考えられる。そのため、「頑張る」同様、取り
組む時間の長さに差異があることで、動作と終了点のどちらの局面に着眼点を
置いて述べるかが異なり、それぞれ「に」と「を」で表されていることが予想
される。「励む」「努める」は通常は「に」で表され、「を」を伴う用例は少な
い。しかし、「学習」や「節電」の終了点ではなく、遂行する過程に着眼点が
置かれることで、「を」を伴うことがあるものと考えられる。  
一方、「頑張る」は名詞句が非有界の時は、表 5-11、表 5-12 でも示したよう
に「を」を取る割合が高かった。そのため、通常は動作に焦点が当てられ「を」
と共起することが多いが、限界点が見出され、そこに着目された時には「に」
で表されることもある。ここでの限界点とは、動作が完了する目標地点と捉え
られる。動作に着眼点が置かれる時は、このような目標の要素を持たない。よ
って、＜目標＞の要素を含意しない意味関係を表す時には「を」で表されるが、
＜目標＞の要素を帯びる際には、「に」を伴うことがあることが分かる。非有界
の名詞句が通常伴う「を」は、ニュートラルであるため、名詞句との意味関係
が明確に示されることがなく、名詞句がとりたてられることもない。しかし、
終了地点である目標に焦点が当たる際には、「に」で＜目標＞の意味関係が含意
されていることを明確にし、目標である名詞句を際立たせたいために選択され
るのではないかと考えられる。  
 
5.4.4 5.4 節のまとめ  
 5.4 節では、［力を尽くす］要素を持つ動詞「頑張る」「努める」「励む」に見
られる交替について考察した。結果は次の通りである。  
①「頑張る」では、有界性、結果と動きの過程の有無によって、「に」優勢型
の交替と、「を」優勢型の交替の２つのパターンが見られる。下位に位置す
る語では「を」を取りやすく、「に」と結びつきにくい傾向がある。  
 ②［力を尽くす］要素を持つ動詞における交替は、名詞句の結果または限界
点、動作という２つの局面のうち、結果または限界点に着眼点が置かれる
時には「に」で表され、動きの局面に焦点が当たる時には「を」で表され
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ることで生じる。  
 ③結果または限界点は、目標地点と捉えられ、＜目標＞が含意される意味関
係が生じる。＜目標＞の要素を消し、名詞句がとりたてられるのを避けた
い時には意味的にニュートラルな「を」が選択され、反対に＜目標＞の意
味関係を明確にし、目標に当たる名詞句をとりたてたい時には「に」で表
されることで交替が発生すると言える。  
 
5.5 「凝る」に見られる交替  
 続いて「凝る」の時の交替について考察する。「凝る」は『明鏡国語辞典 第
二版』で複数の意味が記載されている。以下ではまず、特定の意味で交替が見
られるのかどうかを見ていきたい。  
 
5.5.1 動詞の意味の関与  
「凝る」の『明鏡国語辞典 第二版』で記載されている意味は下記の通りで
ある。  
（77）①物事に興味を持って夢中になる。熱中する。  
②細かい点にまでこだわって、自分の好みや美意識を追求する。  
    ③筋肉が張って固くなる。  
    ④[やや古い言い方で]一か所に寄り集まって固まる。また、硬直して
動かなくなる。凝り固まる。  
このうち、（77）の③④の意味の時は、（78）（79）のように＜対象＞の意味
関係で結ばれる名詞句を伴うことがない。  
（78）パソコンにずっと向かっていたため、酷く肩が凝っている。（『黒水冷』
羽田圭介）  
（79）ウィリアムは盾に凝る血の痕を見て「汝われをも呪うか」と剣を以て
三たび夜叉の面を叩く。（『倫敦塔・幻影の盾』夏目漱石）  
残りの①の「夢中になる」、②の「追求する」の意味の時は＜対象＞の意味関
係が成り立つ名詞句を取る。しかし、①の意味の時には（80） ’ （81） ’のよう
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に「を」に置き換えると成立しないようである。  
（80）地元で建築設計事務所を営む沖野覚（おきのさとる）（55）は最近、
芥川賞作家の三浦哲郎に凝っている。（読売 2007.01.28）  
（81）正月はサラリーマンの夫と韓国で過ごす計画。「今、韓国に凝ってい
るんです」。（毎日 1995.12.25）  
（80） ’ *芥川賞作家の三浦哲郎を凝っている。  
（81） ’ *韓国を凝っている。  
それに対し、交替が生じる例を見てみると、（82）（83）は、細かい点までこ
だわって作っている事態を表すため、②の「追求する」の意味の時であること
が分かる。  
（82）a.芥川竜之介は大変文章に凝る人で、キリシタン少年の物語『奉教人
（ほうきようにん）の死』を安土桃山時代の文体で書いたとして
人々を驚かせた。（読売 2003.11.07）  
        b.毎回の人物紹介の文章を凝るなど欄外でいろいろ遊んで、作家も担
当も楽しんでいる（笑い）。（毎日 2006.09.01）  
（83）a.「押し絵雛」は、紙と綿、錦の着物で作られた平面的な人形で、「古
今雛」は、十センチメートルほどの小さい人形で、道具や衣装に凝
っているなど、それぞれ古い中にも素朴な味わいがある。（読売
2003.11.07）  
        b.応募総数 1112 通の中から 250 組に選ばれ、NHK のど自慢の予選会
に出場しました。周りを見渡せば、衣装を凝っている人、見るから
に歌が上手そうな人など。それに比べ、ほとんど一発勝負の私たち。
（読売 2004.12.08）  
しかし、中には（84）のように、野菜作りに夢中になっているとも、野菜の
細かいところまでこだわって追求しているとも捉えられる例も見られる。この
時、（80）（81）よりも「を」の容認度が上がるように思われるが、やはり不自
然である。  
（84）5 年前に市役所を退職してからは、野菜作りに凝っている。近所の人
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から、作り方などの相談をよく受けるという。（朝日 1992.06.30）  
（84） ’ ??5 年前に市役所を退職してからは、野菜作りを凝っている。  
そのため、（82）（83）のように、「追求する」の意味でしか取れない時に交
替が生じていることが想定される。このことから、「凝る」にも動詞の意味が交
替の発生に関わっているものと捉えられる。それでは、「追求する」の意味で使
われる時に、どのような条件下で交替が生じるのか。次節では名詞句に着目し、
考察する。  
 
5.5.2 名詞句の特性から見た交替の発生条件  
「凝る」が「追求する」という意味で現れる時、「を」を伴う用例は 11 件で
ある。さらに、11 件において名詞句に着目すると、今回見たデータ内では「を」
を取る用例は、（85）（86）のように全てモノ名詞を伴う例であった。  
（85）メーカーはデザイナー・ブランドで  色柄を凝るより、もっと基本を
追うべきだ。（朝日 1998.05.31）  
（86）「（成瀬組は）一カット、一カットを凝ることよりも、もっと大事なも
のがある。成瀬によれば、人物の心理の動きと、その持続の効果であ
る」。（朝日 2000.11.19）  
 一方、「追求する」の意味で使われ、「に」を伴う用例は、縮小データで確認
したところ、表 5-13 のようにモノ名詞以外にコト名詞も見られる 15。  
 
表 5-13 「～に凝る」が「追求する」の意味で使われる時の名詞分類毎の用例数  
 コト名詞  モノ名詞  合計  
に凝る   2 23 25 
 
 また、モノ名詞を定指示、不定指示の点から分類すると、「を」と共起する用
例は全て不定指示であった。それに対し、「に」を伴う例では、表 5-14 のよう
に、定指示の用例も見られる。  
                                                   
15 「に凝る」については、全データでは 6000 件を超える用例が見られるため、縮小デー
タを用いている。  
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表 5-14 「～に凝る」のモノ名詞における定指示、不定指示の用例数  
 モノ名詞／定指示  モノ名詞／不定指示  合計  
に凝る   3 20 23 
 
「追求する」の意味に限定すると用例数は少ないが、これらの結果から、「凝
る」における「を」への交替は、「追求する」の意味で用いられ、モノ名詞且つ
不定指示の時に生じる条件があると想定できる。  
 
5.5.3 「凝る」における交替のメカニズム  
 ここでは、5.5.1 節と 5.5.2 節で明らかになった条件を元に、交替のメカニズ
ムについて考察する。交替の例には（87）（88）などがある。  
（87）a.「横浜カレーミュージアム」が完成した。（中略）客船が停泊する大
正時代の港町をモチーフに、船のデッキや洋館の壁などをこしらえ
て内装に凝った。（朝日 2001.01.26）  
        b.色鮮やかなガラス作品を照明で浮き彫りにするなど、内装を凝った。
（毎日 2002.03.01）  
（88）a.「耳で聞いた時に一瞬で情景が浮かぶようにと心がけている。表現
に凝るなんて私の日常にはないこと」（読売 2005.03.30）  
        b.作り始めの頃は直接的な言い回しが多かったが、近年は遠回しにす
るなど、表現を凝ることに思考を巡らせるようになった。（読売
2011.04.14）  
 （87）（88）の用例を見てみると、これらの例でも「に」で表される事態と
「を」で表される事態に明確な違いはないように思われる。それでは、同じ事
態を表すのでも、何に起因して通常結びつかない「を」を伴い交替が生じるの
であろうか。  
「凝る」に見られる、「追求する」の意味で用いられ、名詞句がモノ名詞の不
定指示である時に交替が生じる割合が高いという傾向は、第４章で考察した「こ
だわる」と共通する。「こだわる」では、特定の目標になりうる名詞句を伴い、
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＜目標＞の要素を帯びる時には「に」を伴いやすかった。それに対し、特定の
目標として解釈しにくい名詞句を取り、＜目標＞の特性が希薄になる意味関係
で結ばれる際には、「を」を伴うことが多くなる傾向が見られた。「凝る」でも
（89）（90）のように、「夢中になる」の意味で使われる時には交替は見られな
い。この時の名詞句「小池真理子」「競馬」は定指示である。よって、このよう
な例では具体的に目指す目標になりえ、＜目標＞の要素が含意されるために「に」
で表され、「を」への交替は生じないものと考えられる。  
（89）いちじ小池真理子に凝って片っぱしから読破したが、今は篠田節子で
ある。（毎日 2009.06.17）  
（90）当時、馬主でもあった父は競馬に凝っていた。（毎日 1995.11.17）  
また、「凝る」は「に」で表されることが多いことから、このように、目標に
なりうる名詞句を伴い、＜目標＞の要素を有する意味関係を伴うのが典型であ
ると捉えられる。しかし、（87）（88）では、名詞句が「内装」「表現」という
不定指示であることから、特定の目標として設定できず、＜目標＞の解釈がし
にくい意味関係で結ばれる。このことにより、「凝る」の典型的な事態で表され
る＜目標＞の要素を消去したいために、「を」が選択されやすくなるのではない
かと考えられる。「を」は意味的に無標であるため意味関係がとりたてられるこ
とがないが、「に」を伴うと、＜目標＞の要素が際立ってしまい、そのことによ
り名詞句もとりたてられてしまう。そのため、「に」による＜目標＞の要素が表
出するのを回避するために、「を」が選択されたのではないかと思われる。この
ように、「凝る」では「こだわる」と同じメカニズムで交替が生じていると見な
すことができる。  
以上、「凝る」は、「追求する」の意味を表し、且つ不定指示のモノ名詞を伴
う時に交替が見られることを明らかにした。また、この時の交替は、名詞句に
特定の目標の解釈がしにくく、＜目標＞の要素を際立たせたくないために「を」
が選択されることで生じることを考察した。このような「を」の傾向から、「を」
には「に」によって、＜目標＞の側面がとりたてられ、そのことに起因して名
詞句が際立つのを阻止する役割を担っていることが考えられる。  
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5.6 「親しむ」に見られる交替  
 本節では、動詞が「親しむ」である時の交替について取り上げる。「親しむ」
も『明鏡国語辞典 第二版』で２つ以上の意味が記載されている。以下ではま
ず、動詞の意味によって、交替が生じる時とそうではない時があるのかどうか
について見ていきたい。  
 
5.6.1 動詞の意味の関与  
 「親しむ」は、『明鏡国語辞典 第二版』では、（91）の４つの意味が記載さ
れている。このうち、②③の形で使われるものは、受身形や修飾成分であるこ
とから本研究での対象外であるため、ここでは触れない。  
（91）①心に隔てをおかずに仲良くする。親しくする。  
②《多く「―・まれる」の形で》身近な存在として親近感をもって迎
えられる。  
    ③《「―・んで」の形で下に「言う」「呼ぶ」などの動詞を伴って、副
詞的に》ことばの親愛の気持ちを込めていう意を表す。  
    ④物事とあるかかわりをもって身近に接する。特に、日常的・職業的
になじむ。  
 それ以外で、（91）の①の意味で使われているものには（92）のような例が
ある。  
（92）その間、私は始終、暇さえあればカフエエ・ダイヤモンドへ行って、
出来るだけ彼女に親しむ機会を作ったものでした。（『痴人の愛』谷崎
潤一郎）  
このような意味で使われる時、（93）の１例であるが、「を」を伴う用例も見
られた。  
（93）誰れも彼も、三四郎を親しみ、三四郎に多かれ少かれ好意を持たない
人はなかった。（『日本探偵小説全集』12,BCCWJ）  
 残りは、（91）の④の意味で使われる場合であるが、このような時には（94）
（95）のように「に」「を」間の交替が見られる。  
182 
 
（94）a.今年は「より多くの人が音楽に親しむきっかけになれば」と、講演
会や懇親会などの催しも加えた「音楽祭」へと発展させた。（読売
2002.05.09）  
        b.これまで上州音楽会には小学生から 70 代までが参加し経験年数も
様々。（中略）「気軽に音楽を親しむきっかけを増やしたい」（朝日
2014.06.18）  
（95）a.市内の児童生徒が、日常生活の中で自然に関心を持ち、俳句に親し
むことが目的。（毎日 2001.11.24）  
         b.俳句を親しむことによって子どもたちの成長にどのような影響が
あるのでしょうか。（朝日 2014.07.01）  
そのため、「親しくする」と「身近に接する」の意味で交替が生じる可能性が
考えられる。しかし、（93）の用例は、1989 年に出版された『日本探偵小説全
集』に収録されている大阪圭吉の『寒の夜晴れ』内の一文であるが、初出は 1936
年である。また、（92）の用例も 1924 年に連載され、1925 年に発行された作
品であり、他の「［人］に親しむ」も全て明治から昭和初期の作品に見られるも
のである。これらのことから、「親しくする」の意味で「に」または「を」を伴
う用法自体が戦前の文体の影響を受けている可能性が考えられる。よって、近
年では「親しむ」では、「身近に接する」の意味の時に交替が生じるものと見な
すのが妥当であると思われる。なお、「親しむ」は、5.2 節で述べたように、「を」
の用例は、（96）（97）のように名詞修飾節内で現れる例が多いように見受けら
れる。  
（96）小幡宮司は「巫女舞や雅楽を見たり、聴いたりする機会が少ないと思
って宵宮祭で披露した。これからも地域の伝統文化を親しむ機会を設
けたいと思います」と話していた。（読売 2000.11.15）  
（97）宮崎大や県総合運動公園がある宮崎市の木花地区は県内でも有数の文
教地区で、若者やスポーツを親しむ市民が多く集う。（読売 2012.10.28） 
そのため、以下では、名詞修飾節に着目し、「に」と「を」の交替の傾向とメ
カニズムについて掘り下げる。  
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5.6.2 名詞修飾成分の関わり  
表 5-15 は、「～を親しむ」が名詞修飾成分として出現する時の用例数と割合
を示したものである。この表から、「～を親しむ」の全用例のうち、約 65%は
名詞修飾節内で現れることが分かる。  
 
表 5-15 名詞修飾成分として現れる「～を親しむ」とその他の用例数と割合  
 名詞修飾成分  その他  合計  
用例数  割合  用例数  割合  用例数  割合  
を親しむ  86 65.2% 46 34.8% 132 100% 
 
一方、「～に親しむ」が名詞修飾節内で現れる用例についても見ていきたい。
なお、「～に親しむ」の用例は、全データでは、３万件を超える用例が見られる
ため、縮小データでの用例数と割合をここでは示す。縮小データにおいて、「～
に親しむ」が名詞修飾成分として現れる割合は表 5-16 の通りである。この時、
「～に親しむ」では約 30%の割合であるため、約 65%の割合で現れた「～を親
しむ」とは、対照的な傾向を示すことが分かる。  
 
表 5-16 名詞修飾節成分として現れる「～に親しむ」とその他の用例数と割合  
 名詞修飾成分  その他  合計  
用例数  割合  用例数  割合  用例数  割合  
に親しむ  110 31.6% 238 68.4% 348 100% 
 
5.6.3 「親しむ」における交替のメカニズム  
 5.6.2 節で見たように、「親しむ」は、「に」と「を」を伴う時で、名詞修飾
成分として現れる割合が対照的であった。名詞修飾については、高橋（1994：
328）では、動詞が名詞句を修飾する際、動詞と名詞句の関わりには二つの関
係があるとされている。１つは（98）のように名詞句を特定の動作と関連づけ
るもの（「関連づけのかかわり」）で、もう１つは（99）のように名詞句に備わ
った属性を表すもの（「属性づけのかかわり」）である。  
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 （98）ドアのそとに去るかれのうしろすがたをながめながら真知子はかんが
えた。（高橋 1994：329）  
（99）自分がもし日本からきた女の労働者だったら――工場かどこかではた
らくひとであったら（高橋 1994：329）  
この関係の違いから、次の例を見てみたい。  
（100）a.新宮市新宮の近畿大学付属新宮高校・中学校は今年度から、部活
動の「スーパーサイエンス部」の部員と小学生が一緒に自然に親し
む催しをしている。（毎日 2012.06.30）  
          b.歴史と自然を親しむ会の仲間 30 余人がバスで伊賀地方の寺院や
遺跡を巡った。（朝日 2005.04.02 ）   
（101）a.文化の日の 3 日、県の文化施設などが無料開放される。県が定め
る「文化芸術に親しむ月間」（11 月）の一環。（朝日 2010.11.03） 
          b.もし豊臣の世がその後も続いていたら、日本はより明朗で文化や
芸術を親しむ国になったのでは、と思わないでもありません。（朝
日 2015.01.07）  
（100）（101）で、動詞と名詞句の関係性を見てみると、（100a）は「１日に
その催しで自然に親しむ」、（101a）は「その月間に文化芸術に親しむ」と言え、
特定の出来事を表していることが分かる。それに対し、（100b）（101b）「#１日
にその会で自然を親しむ」「#１日にその国で文化や芸術を親しむ」は、日本語
としては成り立つが、特定の日に開催される会や場で自然や文化芸術に親しむ
という意味にはならない。これは（100b）（101b）は、特定の時間に発生する
出来事を述べているのではなく、高橋（1994）が「属性づけのかかわり」と呼
ぶものに該当し、「会」や「機会」を説明する性質、つまり属性の性質が強いた
めではないかと考えられる。また、高橋（1994：336）は、属性づけのかかわ
りを示す場合、動詞の動詞らしさが失われ、その１つの例としてテンスから解
放されることを挙げている。（100b）（101b）の「親しむ」も、「これから親し
む」という未来というテンス的な意味は失われていると捉えられる。このよう
に動詞らしさ、つまり動詞としての働きが消失すると、名詞句との意味関係が
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曖昧になる。このことにより、意味関係を明確に表す働きをしない、ニュート
ラルな「を」が選択されるようになり、交替が生じるのではないかと考えられ
る。  
以上は、名詞修飾節での傾向であったが、名詞修飾節以外に現れる（102）（103）
などでも、（102）’（103）’のように「よく親しむことがある」と言え、益岡（2008：
7）の言う単純所有属性を表しうることが分かる。  
（102）「小さいころから本を親しむのはいいこと。5 歳の姉が本好きなので、
お姉ちゃんに読んでもらおうかな」と話していた。（朝日 2003.06.04 ） 
（103）市内ではナイトランニング教室なども始まり、多くの市民がランニ          
ングを親しんでいる。（毎日 2014.05.31）  
（102） ’ 小さいころからよく本に親しむことがある。  
（103） ’ 多くの市民がよくランニングに親しむことがある。  
そのため、（100b）（101b）が属性を表す事態であったのと同じように、これ
らでも属性を表し、出来事を描写していない点で、動詞らしさが希薄になって
いるものと捉えられる 16。よって、名詞修飾節の時と同じように、動詞との関
係性が明確ではないために、意味関係を明示するのを避け、文法的なマーカー
として機能する「を」で表されることがあり、そのために交替が生じるのでは
ないかと考えられる。  
以上、「親しむ」には動詞の意味と、動詞らしさの消失という動詞の性質が交
替に関わることを見た。動詞としての働きが希薄になることで、意味関係を明
示するのを回避するために、ニュートラルな「を」で表された時、名詞句がと
りたてられることはない。このことから、「に」によって意味関係だけではなく、
名詞句も際立つのを避けるために「を」が選択されることがあると捉えられる。  
 
                                                   
16 益岡（ 1987： 21、 2000： 40、 2004： 4-5、 2008： 4 など）では、描かれた事態のあり
方には、「属性叙述」「事象叙述」の２つがあるとしている。「属性叙述」とは、「現実世
界に属する具体的・抽象的実在物を対象として、取り上げ、それが有する何らかの属性
を述べる」ものであり、「事象叙述」とは、「現実世界の或る時空間に実現・存在する事
象（出来事や静的事態）を叙述する」ものである（益岡 1987：21）。（ 100b）（ 101b）は
事象叙述ではなく、属性叙述に該当すると考えられる。  
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5.7 その他の動詞に見られる交替  
最後に、残りの「背く」「応じる」の時に生じる交替について見ておきたい。
「背く」については、第２章で述べたように、『明鏡国語辞典  第二版』の意
味の「教えに反する行動をとる」「背を向けてその人のもとを去る」「期待され
る予想とは異なった行動をとる」に該当する時に、（104）～（106）のような
交替が見られた。  
（104）a.「しかし、黒助は、旦那様の言いつけに背くことはできませぬ。
ふびんな奥様……」（第２章用例（30a）再掲）  
b.「真知子さんのような、学問のおありになる、解ったお嬢さんが、
お母様の仰しゃりつけを背くなんて、そんな」（第２章用例（30b）
再掲）  
（105）a.三船敏郎が演じた、藩主に背く剣の達人・笹原伊三郎に、田村正
和＝写真＝を配した。（第２章用例（31b）再掲）  
b.結果として、幸次郎さんを背くことになりましたが、家のために
は仕方がなかったのです。（第２章用例（31b）再掲）  
（106）a.「県民の信頼に背く行為で、改めて深くおわびします。職員への
職務倫理教養と業務管理を徹底し、再発防止に努めたい」（第２章
用例（11a）再掲）  
b.「県民の信頼を背く行為で、改めて深くおわびを申し上げる。再
発防止に努めたい」（第２章用例（11b）再掲）  
それでは、意味以外にどのような制約があるのであろうか。「背く」の用例は、
「～を背く」で現れるものが全データで 11 件見られたが、そのうちの５件は
（107）のような古語の用例であるため、現代語の用例は６件である。しかし、
この６件において、特に傾向が見られなかった。  
（107）下関（赤間関）と豊前小倉・門司・赤坂間の船賃も、文明十九年四
月二十日付の壁書で次のように決められている。もしこの御定をそむ
き、わたる人をなやます事あらば、その舟方を関、小倉の代官の所へ
ひきわたすべし…（『関門海峡』古川薫 ,BCCWJ）  
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一方、「応じる」は第２章で見たように、（ 108）のような、何かに呼応する
という事態を表し、＜態度表出の対象＞の意味関係が成立しない時には、「に」
のみと共起し、交替は見られなかった。  
（108）市内で宿泊したり、土産物を購入したりした観光客にポイントを付
与し、抽選で当選した人には点数に応じた景品を贈る。（読売
2015.09.04）  
しかし、その他動詞の意味が複数あるわけではなく、動詞の関与は認められ
ない。「応じる」では、「～を応じる」の用例は 23 件あった。しかし、このう
ち９件は囲碁に関する用例であり、これらは専門性が高いため、考察の対象に
含まないのが妥当かと思われる。そのため、（109）（110）のような 14 件の用
例を対象としたが、これらにおいても傾向は見出せなかった。  
（109）a.下関市は 30 日、市文化振興財団が補助金を不適切に処理していた
ことがわかり、約 570 万円の返還を求めると発表した。（中略）財
団は今年度内に返還に応じる方針という。（第２章用例（27a）再
掲）  
     b.請求書などから算定すると、手抜きで不正に得られた利益は数百万
円に上るという。市は「業者側からも返還を応じるとの連絡があっ
た」としている。（第２章用例（27b）再掲）  
（110）a.これまで日本、住友、朝日各生命が二十億円を限度とした出資に応
じることを決めている。（毎日 1995.10.26）  
         b.農林中金が出資を応じることで、母体行側の受け入れ環境が一つ整
うことになった。（毎日 1996.01.21）  
「背く」「応じる」については今回のデータでは用例が少なく、分析するには
不十分であると考えられる。そのため、これらの交替の傾向やメカニズムにつ
いては、さらに多くの用例から、規則性を見出し、詳細に考察する必要がある。
今後の課題としたい。  
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5.8 ＜態度表出の対象＞を表す「に」「を」の誤用の要因  
以上、＜態度表出の対象＞の意味関係において、母語話者はある条件に合致
する時に、またはある傾向性を持って「に」と「を」の交替が生じることを見
た。一方、学習者も同一の動詞において、この意味関係を「に」でも「を」で
も表すことがある。しかし、それが容認されず、誤用と判断される場合がある。
本節では、このような誤用と見なされる例について、母語話者の傾向と比較す
る形で、その要因を考察する。  
まず、「頑張る」での誤用を見ていきたい。（111）（112）の２例が見られた。  
（111）日本語は習えば習うほど難しいですから、私は日本語の勉強<*に→
を>がんばるつもりです。  
（112）日本この国はいろいろと学ぶに値するため、私はこれからも一生懸
命日本語の勉強<*に→を>頑張ります。  
これらの用例において名詞句に着目すると、（111）（112）の「勉強」は、「勉
強」は、主体動作動詞であり非有界の性質を持つ。また、（111）（112）はどち
らも「日本語の勉強」と教科が限定されていることから、「勉強」よりも個別
性が高い。5.4.2.2 節で述べたように、母語話者には、個別性が高い名詞句を
伴う時は、「を」で表されるという傾向が見られた。よって、個別性に関する
母語話者の傾向と照らし合わせると、個別性の高い名詞句に「に」は不自然で
あるために、誤用と判断されたのではないかと考えられる。  
また、短期的に取り組む事態では、対象に限界点が見出されることで、終了
点をとりたてて＜目標＞の要素を含意する「に」で表される傾向があった。し
かし、（111）（112）での「日本語の勉強を頑張る」事態は、目先の目標に向け
て短期的に取り組むというよりは、長期的に取り組む事態であると考えられる。
そのため、限界点、つまり目標地点ではなく、動作に着眼点が置かれることが
多く、「に」よりも＜目標＞の要素が希薄な「を」の方が自然であると母語話
者が判断したのではないかと考えられる。  
次に、「凝る」の誤用についてである。「凝る」では、次の１例の誤用が見ら
れる。  
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（113）私たちは少しだけ日本人みたいに形式的なもの<*を→に>凝って、そ
れに関係がある行為は無意識な行動になっていたほうがいいんじゃ
ないでしょうか。たとえば、特別な食べ物や服を用いたものを作って、
知らないうちに人々の間に定着した風習になって、大切に守るのです。 
5.5 節で考察したように、母語話者では、「追求する」の意味で用いられ、モ
ノ名詞の不定指示を取る時、つまり名詞句が目標になりにくい名詞句を伴う時
に「を」を伴い、交替が見られた。（113）が表す事態について見てみると、「形
式的なもの」について、その細部まで美意識を追求するという事態ではなく、
特定の「形式的なもの」に絞る、こだわるという事態を表していると捉えられ
る。そのため、（113）での「凝る」の動詞の意味が、「追求する」の意味では
ないと言える。このことから、動詞の意味の点で交替の条件と一致しないため
に、誤用と判断されたと見なすことができる。  
なお、＜態度表出の対象＞の意味関係で結ばれるものではないが、「応じる」
の（114）の誤用例を見ておきたい。  
（114）社会は早いスピードで発展を続けた。これ<*を→に>応じるように私
たちも早いスピードで前向きに走らなければならない。  
第２章と 5.7 節で述べたように、母語話者には何かに呼応する、対応すると
いう事態を表し、＜態度表出の対象＞の意味関係が成り立たない時には、「を」
を伴わないという条件があった。（114）は、発展に合わせて私たちも走らなけ
ればならない、ということを表しているため、この呼応する、対応するという
意味に該当する。このような例については、＜態度表出の対象＞の意味関係が
生じず、母語話者では「を」が選択されることがないという点から、誤用と見
なされたと説明できる。  
 このように、＜態度表出の対象＞に関連する学習者の用例では、個別性や＜
目標＞の要素を含意する意味関係、動詞の意味が関係する母語話者の選択傾向
に合致しない「に」または「を」で表されたことによって、誤用と判断される
と言える。また、母語話者では、「頑張る」「凝る」が名詞句を伴う時に「に」
か「を」のどちちらで表すかには、名詞句を際立たせるかどうかが関わってい
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た。そのため、（111）～（113）の「を」または「に」が誤用と見なされたの
は、母語話者の名詞句をとりたてて述べるところで「に」を取り、とりたてず
に表すところで「を」を伴うという「に」「を」間の傾向と一致しないためであ
ると考えられる。  
 
5.9 第５章のまとめ  
 以上、＜態度表出の対象＞の意味関係を帯びる時の「に」「を」の交替につい
て、動詞の意味、肯否の違い、名詞句の性質、名詞修飾成分といった点から、
発生条件と傾向、及びメカニズムについて考察した。また、その考察結果を元
に、母語話者の共起傾向と照らし合わせて、なぜ学習者の用例に見られる「に」
または「を」が誤用と判断されるのかについて明らかにした。結果は次の通り
である。  
①「構う」では、継起、付帯状況を表す「ずに」「ないで」が接続する時、「Y
は X｛に／を｝構う Z がない」の時、禁止を表す時には「に」が優勢の交
替が見られる。これらの形式で表されることによって、対象に焦点が当た
り、それをとりたてるために通常は「に」を伴う。しかし、名詞句の際立
ちを回避させたい時に「を」も伴うようになり、交替が生じる。一方、そ
の他の否定の形または肯定の形で表される時には均等に交替が生じる。こ
の時には、動作の対象への影響度が関与し、対象への影響度が高い時には
「を」を取り、影響度が低い時には「に」で表される。この場合の「を」
は＜動作・作用の対象＞の要素を持つ。  
②［力を尽くす］要素を持つ「頑張る」「努める」「励む」では、名詞句の持
つ結果または限界点、動作という２つの局面のうち、結果または限界点に
着眼点が置かれる時には「に」で表され、動きの局面に焦点が当たる時に
は「を」で表されることで交替が生じる。結果または限界点は、目標地点
と捉えられ、＜目標＞が含意される意味関係が生じる。つまり、＜目標＞
の要素を消し、名詞句がとりたてられるのを避けたい時には意味的にニュ
ートラルな「を」が選択され、反対に＜目標＞の意味関係を明確にし、目
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標に当たる名詞句をとりたてたい時には「に」で表されることで交替が発
生する。  
③「凝る」では、「追求する」の意味を表し、個別性の低いモノ名詞を伴う時
に交替が生じやすい。これは、＜目標＞の要素と、目標となる名詞句を際
立たせたくないために「を」で表されることが多くなるためである。  
④「親しむ」では動詞の意味と、動詞らしさの消失という動詞の性質が交替
に関わっている。動詞としての働きが希薄になることで、意味関係を明示
するのを回避するために、「を」で表されることがあり、そのために交替が
生じると捉えられる。  
⑤このように、否定の形で表される時の対象の焦点化、動作の対象への影響
度、意味関係における＜目標＞の要素の含意の有無、動詞らしさの消失か
ら交替が生じるが、名詞句をとりたてたい時には「に」が選択され、名詞
句の際立ちを回避するために「を」で表される点は共通する。このことか
ら「を」には「に」を取ることで名詞句にフォーカスが当たるのを阻止し、
際立たせないようにする役割があると考えられる。  
 ⑥「頑張る」「凝る」「応じる」などで、学習者が用いる「に」または「を」
が誤用と判断されることがあるのは、＜目標＞の要素を表す意味関係や動
詞の意味などに関する母語話者の選択傾向と一致しないためである。これ
らは共通して、母語話者の名詞句をとりたてて述べるところで「に」を取
り、とりたてずに表すところで「を」を伴うという「に」「を」間の傾向と
ずれがあるためである。  
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第６章 ＜勝敗の対象＞における「に」「を」交替  
                                                                                    
 本章で取り上げる＜勝敗の対象＞とは、第２章で分類した通り、「勝つ」「敗
れる」「受かる」「負ける」「落ちる」「通る」などが、勝敗や合否が決まる相手
や出来事を表す名詞句を伴う時に生じる意味関係であった。第６章では、まず
母語話者において、＜勝敗の対象＞を表す際に、どのような条件下で「に」「を」
の交替が見られるのか、またはどのような傾向を示すのかを明らかにし、その
メカニズムについて考察する。その後、学習者に見られる「に」または「を」
の誤用が、母語話者での共起傾向とどのように異なるために誤用と判断される
のかについて明らかにする。  
 
6.1 先行研究の概要とその問題点  
第１章でも挙げた通り、＜勝敗の対象＞を表す際の交替については、村木
（1982）、『日本語基本動詞用法辞典』（1989）で、「勝つ」「通る」において見
られることが指摘されている。しかし、『日本語基本動詞用法辞典』（1989）で
は、交替が生じることの指摘のみであり詳細については述べられていない。一
方、村木（1982）では、「に」と「を」には、「ヲ＞ニ」という階層があり、「を」
を伴った項がなければ、弱い格形式である「に」が強い格形式である「を」に
移行することがあるという「格形式のヒエラルヒー」の点から交替について指
摘している。しかし、なぜこのような動詞において、「ニ→ヲ」という移行が見
られるかについては明らかにされていない。  
以上のように、＜勝敗の対象＞に見られる「に」「を」間の交替については、
これまで一部の動詞について、メカニズムを説明しようとしたものがあるが、
詳細について掘り下げられたものは少なく、十分に明らかにされていないよう
である。以下では、＜勝敗の対象＞においてどのような条件下で「に」「を」の
交替が生じるのか、またどのような傾向があるのかを明らかにし、そのメカニ
ズムについて考察する。さらに、考察結果を元に、学習者の誤用の要因につい
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て明らかにする。  
 ＜勝敗の対象＞を表す際、例えば「勝つ」「落ちる」では、名詞句によってデ
ータ内に「を」を取る例が見られるものと見られないものがある。  
（１） a.西野監督が「今季は優勝を狙っていく」と話す柏が初戦に勝った。
（朝日 2001.03.11）  
b.DeNA が横浜時代だった 2006 年以来、8 年ぶりに交流戦の初戦を勝
った。（朝日 2014.05.21）  
（２）「伝家の宝刀」を抜いた秋葉忠利市長は賭けに勝った。（朝日 2010.04.01） 
「勝つ」では、（１）の「初戦」では交替が見られるのに対し、（２）の「賭け」
では「を」を伴う用例が見られない。また、（３）（４）の「落ちる」の例でも
同じである。  
（３）a.就職活動の際、事実を告げると、「てんかん患者は雇えない」と人事
担当者に言われ、受けた全ての会社に落ちた。（朝日 2013.04.26）  
b.専門学校在学中に「今は資格の時代」と、珠算 1 級、日商簿記 3 級、
秘書検定 3 級……と次々に受験、10 の資格を持つ“コレクター”。
しかし、就職を希望した証券会社を落ちた。（読売 1998.04.18）  
（４）これまで、近くにできた 13 階建ての災害公営住宅（復興住宅）と、
太白区内の市営住宅の抽選に落ちた。（朝日 2015.09.10）  
「落ちる」では、（３）のように「会社」を伴う時には「に」でも「を」でも
表される用例があるが、（４）のように「抽選」を取る時には「に」と共起する
用例のみである。このことから、規則なく「を」を取るわけではなく、「を」と
共起するかどうかには名詞句の性質が関わっていることが示唆される。そのた
め、本章では、名詞句の性質を手掛かりに考察していくこととする。  
一方、学習者の誤用に関しては、市川（2010：784-785）では、「負ける」の
誤用について（５）を例に、「『対象＝を』という連想で処理したことが誤用の
要因だと思われる」と説明されている。  
 （５）誤 倒れた騎士が試合を負ける。  
    正 倒れた騎士が試合に負ける。（第１章用例（50）再掲）  
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 しかし、母語話者でも「負ける」では、「に」も「を」も取りうるため、母語
話者の選択規則とどのような点が異なるのかという視点から説明する必要があ
る。ここでは、学習者の＜勝敗の対象＞における誤用について、母語話者では
「に」でも「を」でも表されるにもかかわらず、なぜ学習者では「に」または
「を」の誤用と判断されることがあるのかという点に着目し、その要因を考察
する。  
 
6.2 名詞句の特性と交替の傾向  
 まず、＜勝敗の対象＞を表す際に見られる交替には次のようなものがある。  
（６）a.アイルランド出身の 42 歳。ドクターデヴィアスの英ダービー、トニ
ービンの凱旋門賞、イルドブルボン、ホワイトマズル……数々の大
レースに勝っている。（毎日 1997.11.21）  
b.モンジュー、エルコンドルパサー、ダリアバはいずれも同じ日にロ
ンシャン競馬場で距離二千四百メートルのレースを勝っている。そ
の中で、もっとも速かった。（朝日 1999.10.02）  
（７）a.以来、大勝負が近づくとプレッシャーに苦しむようになった。中学
3 年では、勝てばプロ入りという一局に負けた。（読売 2006.02.23）  
b.昨年第 7 局を負けたとき、またこの舞台に戻ってきたいと強く思い
ました。（毎日 2009.07.26）  
 （８）a.初出場の専大松戸は 7 日、花巻東（岩手）との初戦に敗れた。初勝
（読売 2015.08.08）  
b.「緊張で何がなんだか分からなかった」。剣を突く手が鈍ったままで、
初戦を敗れた。（朝日 2001.08.10）  
（６）～（８）はいずれも、試合やレースの結果、勝敗が決まったという事
態を表している。一方、6.1 節で触れたように「勝つ」には、名詞句によって
は交替が発生しないものがあった。この傾向は「勝つ」だけなく、「負ける」「敗
れる」でも見られる。（９）～（11）の「相手」「北京」「PL 学園」のように、
直接対決し、勝利を得たり失ったりする相手を名詞句として取る時には交替は
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見られない。これらは、（９） ’～（11） ’のように「に」を「を」に置き換える
と成り立たない。  
（９）「頭を使って相手に勝つ。将棋の全部が面白い」と語り、インターネッ
トの対局などでも腕を磨いてきた。（読売 2010.08.25）  
（10）88 年五輪招致で名古屋はソウルに負け、2008 年五輪招致では大阪が
北京に負けた。（朝日 2015.06.30）  
（11）83 年夏は準決勝で、後に一時代を築く PL 学園（大阪）に敗れた。（読
売 2015.08.20）  
（９） ’ *頭を使って相手を勝つ。  
（10） ’ *2008 年五輪招致では大阪が北京を負けた。  
（11） ’ *後に一時代を築く PL 学園（大阪）を敗れた。  
それ以外にも、交替が生じず「に」のみを伴う例としては（12）～（14）が
ある。これらも「に」を「を」に言い換えると文として不自然である。  
（12）「受験に勝つ」とトンカツを食べるのは、実はもってのほか。胃がも
たれて集中力をそがれることもあるので、験を担ぐなら「粘り強い」
納豆が一押し。（読売 2012.02.04）  
（13）静岡市清水区内の女性が、息子を名乗る男から「ギャンブルに負けた」
など電話で何度も理由をつけられ、27 回、計約 3500 万円をだまし取
られた。（毎日 2008.01.12）  
（14）1 年 8 カ月にわたり、綱渡りの政権運営を続けてきたイタリアのプロ
ディ首相は、24 日の信任否決により、中道左派の再結集を図る賭けに
敗れた。（朝日 2008.01.25）  
（12） ’ *「受験を勝つ」とトンカツを食べるのは、実はもってのほか。  
（13） ’ *「ギャンブルを負けた」  
（14） ’ *中道左派の再結集を図る賭けを敗れた。  
（12）～（14）の名詞句と、交替が生じる（６）～（８）ではどこが異なる
のであろうか。（６）～（８）は試合やレースの結果、勝敗が決定したという事
態を表していた。これらは全て試合やレースに当たる名詞句を「で」で表し、
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対戦相手を伴って「X で Y に VP」の形式に言い換えることが可能である。  
（６） ’ レースで他の馬に勝っている。  
（７） ’ 第 1 局で相手に負けた。  
（８） ’ 初戦で対戦相手に敗れた。  
一方、（12）～（14）については、「X で Y に VP」に置き換えると（12） ’’
～（14） ’’のように文として不自然である。  
（12） ’’ *「受験で相手に勝つ」  
（13） ’’ ??「ギャンブルで相手に負けた」  
（14） ’’ ??中道左派の再結集を図る賭けで相手に敗れた。  
この違いは、（６）～（８）での「レース」「～局」「初戦」は、何において勝
敗が決まるのかという勝敗の内容、または範囲を表しているのに対し、（12）
～（14）の「受験」「ギャンブル」「賭け」は、内容や範囲ではないという点に
あると考えられる。  
よって、（６）～（14）から、勝敗が決まる相手になりうる名詞句や、勝敗
が決まる内容や範囲を表さない名詞句を伴う時には「を」への交替が成り立た
ないことが分かり、反対に、勝敗が決まる内容、範囲を表す名詞句と共起する
時には「を」への交替が生じると捉えることができる。  
 次に（15）～（17）の例を見てみたい。これらの例は全て、「オーディショ
ン」「試験」「審査」の合格点を超えるか超えないかによって出された合否の結
果を表すものである。  
（15）a.森下は「19 歳の時、連続テレビ小説のオーディションに落ちた。35
年たってやっと受かった気分です」と喜んだ。（朝日 2012.04.26）  
b.デビューは二年前。レコード会社のオーディションを落ちた。が、
変に明るい性格がスタッフに受け、何度か会社に遊びに行くうちに
シングルを出すことになった。（読売 1997.03.29）  
 （16）a.3 年生の時から司法試験の勉強を始め、卒業後、27 歳で司法試験に
受かった。（朝日 2013.10.11）  
b.どんなに賢くて司法試験を受かった検察官であっても、外交関係の
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判断をする知見は有しない。（第 177 回衆議院予算委員会 第 3 号）  
 （17）a.低金利だったため申し込むと、金融会社員を名乗る男から「審査に
通った。事務手数料の 26 万 7500 円を振り込んで」と電話があり、
振り込んだ。（朝日 2014.05.25）  
b.地元有志の「笠間のまちと通りのこれからをみんなで考える会」が
中心となり、学生らの若い感覚を生かしたデザインを募ることにし
た。コンペには 8 団体が応募し、このうち茨城大、日大、工学院大
など五つの団体が 1 次審査を通った。（朝日 2013.09.18）  
このような合否の結果を表す事態では、例えば（15）の「オーディション」
では、他に応募した人たちと争うことになるが、「*オーディションでライバル
に落ちた」のように、争う相手を表す名詞句を伴って描くと不自然である。こ
のことから、争う相手がいたとしても、そこに着眼点が置かれることはないも
のと考えられる。  
そのため、「オーディション」「試験」「審査」に対して、合格点を超えたかど
うかという点に着目され、事態が描かれると捉えることができそうである。こ
の時の「オーディション」「試験」「審査」は何を表すか。（15）～（17）の「に」
「を」は「で」に言い換えると、（15） ’～（17） ’のように成り立つ。つまり、
何において合否が決まるのかという内容、または範囲を表していると見なすこ
とができる。  
（15） ’ オーディションで落ちた。  
（16） ’ 司法試験で受かった。  
（17） ’ 審査で通った。  
なお、「落ちる」では、（18）（19）のような交替が見られる。ここでの名詞
句「大学」「企業」は、これまでの交替の例の（６）～（８）や（15）～（17）
とは異なり、「X で（Y に）VP」で表すと不自然である。  
（18）a.映画監督になりたかったが、志望の大学に落ちた。（朝日 2014.04.10） 
b.ある女子学生はゼミでの自己紹介で「国立大学を落ちたので、仕方
なくこの大学に来ました」と言った。（朝日 2003.03.31）  
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 （19）a.行きたかった企業に落ちた。ショック。大学入試なんて比じゃない
厳しさ。（毎日 2003.04.19）  
b.私は就職する気もあったし「したいこと」を主張し「自己 PR」もで
きた。だが、多くの企業を落ちた。（毎日 2004.05.22）  
（18） ’ ?彼は｛志望の大学／国立大学｝で（試験に）落ちた。  
（19） ’ ?私は企業で（面接に）落ちた。  
また、（６）～（８）や（15）～（17）の名詞句は、寺村（1968：47）のト
コロ性を含意するかどうかのテストを行ってみると、「 ??ここは初戦です」「 *
初戦へ行く（来る）」「 ??ここは司法試験です」「 ??司法試験へ行く（来る）」な
どのように不自然である。それに対し、（18）（19）では「ここは大学です」「大
学へ行く（来る）」「ここは企業です」「企業へ行く（来る）」が自然な文として
成り立ち、典型的な場所性を有するものと見なすことができる。このような違
いがあることから、勝敗や合否が決まる内容、範囲を表す名詞句とは性質が異
なるものと捉えられる。  
再度（18）（19）を見てみると、これらの名詞句の後に「の試験」「の面接」
を挿入しても文として成立することが分かる。一方、（６）～（８）や（15）
～（17）では、名詞句自体が試合や試験の内容を表しているため、「*レースの
試合に勝っている」「*第 1 局の対局に負けた」「*オーディションの面接に落ち
た」「*司法試験の試験を受かった」のように、「の試験」「の面接」などを付加
すると不自然である。  
（18） ’’ 大学の試験｛に／を｝落ちた  
（19） ’’ 企業の面接｛に／を｝落ちた  
よって、「大学」や「企業」は内容や範囲を表す名詞句とは異なり、場所性を
有する名詞句で、「試験」や「面接」などが省略されたものではないかと考えら
れる。この時、（18）’’の「大学」と（19）’’の「企業」は、それぞれ「試験」「面
接」の所属先を表すと言える 1。このように、内容、または範囲を表す名詞句
                                                   
1 「所属先」は日本語記述文法研究会（ 2009： 108）の用語である。「ことばの意味」に
おける「ことば」や「日本の文化」における「日本」などは広くは「所属先」を意味し、
細分類化すると「所有者」に該当すると説明されている（日本語記述文法研究会 2009：
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が省略され、その所属先を表す名詞句を伴う時にも交替が生じるものと捉えら
れる。  
 以上、「勝つ」「負ける」「敗れる」「落ちる」「受かる」「通る」において、勝
敗や合否などが、何において決まるのかという内容、または範囲を表す名詞句
を伴う時、または、内容や範囲の所属先を表す名詞句を伴う時に、交替が生じ
る傾向があることを見た。  
 しかし、これらの２つのパターンには該当しないものがある。「欠く」では、
（20）（21）のように、通常伴わない「に」を取ることで交替が見られる。し
かし、ここでの「に」と「を」は「で」に置き換えると成り立たないため、「決
め手」「具体性」は内容または範囲ではないと言える。また、何かの所属先であ
るわけでもない。  
 （20）a.情報科学は後半、FW 高野駿之介選手を中心に攻め込んだが、決め
手に欠いた。（読売 2014.11.17）  
b.後半、MF 中島と新加入の MF 小椋、FW 高崎を相次いで投入し、流
れを変えようとしたが、最後まで決め手を欠いた。（読売 2015.08.13） 
 （21）a.基本方針の下に列挙した政策は具体性に欠いた。例えば乳幼児医療
費助成制度では、対象年齢の拡大と所得要件の緩和を掲げるが、年
齢 や 所得 額 、 実 施 時 期 など の 数 値 は 記 さ れて い な い 。（ 毎 日
2008.12.30）  
b.政策論争が深まらなかったのは当然かもしれない。特に麻生氏の発
言は具体性を欠いた。（毎日 2008.09.23）  
（20） ’ *決め手で欠いた。  
（21） ’ *具体性で欠いた。  
ここで「決め手」「具体性」を伴う他の例を見てみたい。「欠く」がこれらの
名詞句を取る時、（22）（23）のように、「X に Y を欠く」で表されることがあ
る。  
（22）司令塔の MF 梁が負傷欠場した仙台は攻撃に決め手を欠いた。（読売
                                                                                                                                                     
108）。  
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2012.03.11）  
（23）豊田社長は 5 日、問題発覚後初めて日本で会見したが、説明に具体性
を欠いたなどとして、米国での批判が静まる気配はない。（毎日
2010.02.09）  
 この時、「攻撃」「説明」は「決め手」「具体性」の所属先を表し、「決め手」
「具体性」は「攻撃」「説明」の１つの属性であると捉えることができる。この
名詞句の性質から（20）（21）を見てみると、「決め手」「具体性」という属性
を表す名詞句を伴う時に交替が生じていることが分かる。また、「欠く」は、他
にも（24）（25）のような用例がある。ここでの「実体」「常識」も、「国の実
体」「課長の常識」と言えることから、同じく属性を表していると捉えられる。
しかし、同じ属性を表す時でも、（24）（25）の時には「に」を伴う例は見られ
ず、交替は生じにくいようである。  
 （24）統一ボスニアが実質的に二分割され、それを構成する「連邦」自体も
また二分されて、連邦としての実体を欠く。（読売 1996.07.12）  
 （25）「動転していた。常識を欠いた。軽率だった」。佐賀商工共済協同組合
の破産直前に 270 万円を引き出すなどした課長が 9 日、朝日新聞社の
インタビューに応じた。（朝日 2003.09.10）  
 （ 24）（ 25）の「実体」「常識」は、交替が生じる（ 20）（ 21）の「決め手」
「具体性」などとどこが異なるのか。まず「決め手」は、「シュートが決まるこ
と」などの事態を表すため、デキゴト性を有するのに対し、「実体」や「常識」
は、「*｛実体／常識｝が起こること」などが成り立たないため、デキゴト性の
ない名詞句である点である。また、「具体性」は「具体性が｛高い／低い｝」と
言えることから程度性があると言えるが、「実体」や「常識」は「 *｛実体／常
識｝が｛高い／低い｝」「*｛実体／常識｝が強い」などと言えないことから、程
度性を含意しないという点である。このようにデキゴト性を有する名詞句、或
いは程度性を含意する名詞句とは、つまりコト名詞に相当する。これらから、
「欠く」では、コト名詞を伴う時に交替が発生しやすいものと考えられる。  
 以上、「勝つ」「負ける」「敗れる」「落ちる」「受かる」「通る」「欠く」におい
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て、以下の３つのパターンの時に交替が生じる傾向があることを明らかにした。 
（26）１）「勝つ」「負ける」「敗れる」「落ちる」「受かる」「通る」が、勝敗
や合否などが、何において決まるのかという内容、または範囲を
表す名詞句を伴う時  
２）「落ちる」が、内容や範囲の所属先を表す名詞句を伴う時  
３）「欠く」がコト名詞を取る時  
 次節では、（26）の１）２）３）の順に交替のメカニズムについて考察する。  
 
6.3 ＜勝敗の対象＞における交替のメカニズム  
6.3.1 内容または範囲を表す名詞句を伴う時  
 まず、「勝つ」「負ける」「敗れる」に見られる交替についてである。（27）～
（29）の例を見てみたい。  
（27）a.熊谷組が 7点差、やっとの思いで 1回戦に勝った。（朝日 1994.01.05）  
b.小学生選手が活躍している。10 歳 9 カ月の平野、10 歳 2 カ月の伊藤
に続き、11 歳 9 カ月の加藤も 1 回戦を勝った。（朝日 2011.01.20）  
（28）a.実は島も郷田も勝ったので、この将棋に負けたら前名人は陥落して
いた……。（毎日 2003.03.27）  
b.「この将棋を負けたら引退するつもりだった」（毎日 2004.06.25）  
（29）a.第 1 局に敗れた後、第 2 局で先番 3 目半勝ちを収め、最終第 3 局も
先番中押し勝ちした。（読売 2010.10.07）  
b.第 1 局を敗れたあと 4 連勝で、タイトルを防衛した。4 連覇。（朝日
1989.03.03）  
このような例でも、第４章、第５章での交替と同じように、「に」で表される
事態と「を」で表される事態は、意味的な点から見ても明確な違いはないよう
に思われる。そのため、「に」と「を」で別の事態を表すために交替が生じてい
るというわけではなく、何かによって通常結びつかない「を」を取るという現
象が生じるものと考えられる。  
6.2 節で見たように、「勝つ」「負ける」「敗れる」は、勝利を得たり失ったり
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する相手を名詞句として取る時には交替は見られなかった。  
（30）全豪の直前に行われたエキシビションの大会では、世界ランク 7 位の
選手に勝った。（読売 2014.01.13）  
（31）三重中京大 4 年時、全日本大学選手権の舞台を踏んだが、松葉がいた
大体大に負けた。（読売 2014.11.15）  
（32）昨年 12 月のドーハ・アジア大会で、日本は 2 種目とも初めて中国に
敗れた。（読売 2007.08.07）  
この時の「選手」「大体大」「中国」に対して、優位に立てば勝利という結果
になり、優位に立てなければ敗北という結果になる。そのため、「選手」「大体
大」「中国」は、勝利か敗北を決める相手であるとともに、基準点を意味すると
も捉えられる。  
一方、交替は（27）～（29）の「～回戦」「将棋」「第 1 局」のように、内容
または範囲を表す名詞句を伴う時に生じた。この時、直接対決する相手は現れ
ていない。そのため、明確な基準点が示されていないことになる。また、（30）
～（32）では「を」への交替が見られないことからも、（30）～（32）のよう
に名詞句が基準点を意味し、＜基準の対象＞の要素を含意する「に」が「勝つ」
などでは典型であると捉えられる 2。これに対し、（27）～（29）のような例
では、名詞句が基準点になりえないことから、意味関係にも＜基準の対象＞の
要素は含意されないと考えられる。そのため、＜基準の対象＞の側面を消すた
めに、「を」でも表されるようになるという可能性が示唆される。  
さらに、次の（33）（34）を見てみたい。（33）の「～賞」はレース名でもあ
り、タイトルでもある名詞句であり、（34）の「クラス」は階級を表す名詞句
である。このような名詞句も「を」で表されることが多いが、ここでも＜基準
の対象＞としての性質が希薄であると言える。  
                                                   
2 「基準の対象」という意味関係は、森田（ 2002： 141 など）で、「５割を割る」「 100 人
を上回る」など、ある数字より多いか少ないかの基準点を表す際の「を」に用いられて
いる。しかし、数字以外のものでも基準点となりうる名詞句を伴う際には、同じように
＜基準の対象＞の意味関係で結ばれると想定できる。また、基準点と解釈できる名詞句
を取る時には、「に」でも「を」と同じように＜基準の対象＞の意味関係が成立すると
捉えられる。  
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（33）83 年 3 月のその日、シービーは弥生賞を勝った。初めて買った馬券
が当たった。以後、シービーの出るレースを追いかけた。（朝日
1992.08.29）  
（34）セントパレーはすこぶる順調にきているし、すでにこのクラスを勝っ
ている。（毎日 1996.07.26）  
 また、（35）～（37）のような「落ちる」「受かる」「通る」の例では、6.2 節
で述べたように、争う相手が存在したとしても、そこに着眼点が置かれること
はないものと見なすことができた。  
（35）a.アマチュアボクサーの林田健二さん（40）は 20 代でプロをめざし
たが資格テストに落ちた。（朝日 2014.06.04）  
b.同僚から「スキーの中級すべってん」と聞いて、スキー教室の中級
テストを落ちたと思ったら、中級コースをすいすい滑った話だった
とか。（毎日 1995.03.18）  
 （36）a.宮城に来たのは 99 年、「たまたま」教員採用試験に受かったからだ。
（朝日 2001.10.03）  
b.女性の職業は小学校の先生。低待遇の理由は、教員採用試験を受か
った正規の教員ではなく講師だからだ。（毎日 2014.10.12）  
 （37）a.父は三味線漫才の名手暁照夫さん。「芸に没頭する信念の男」と尊敬
する。「私も 6 年かけて司法試験に通った。やると決めたら実行す
る点は受け継いでいる」と笑う。（朝日 2011.04.19）  
b.理系学部を卒業し、大阪大学法科大学院に入った男性は未知の世界
に苦労したが、昨年、 2 回目の受験で司法試験を通った。（毎日
2015.09.17）  
 その点で、（35）～（37）では、（30）～（32）の「選手」「大体大」「中国」
のような、特定の基準点が含意されていないと言える。このことから、（35）
～（37）での意味関係も、＜基準の対象＞の要素が含意されないものと考えら
れる。以上のような例から、＜基準の対象＞の側面が含まれない意味関係を帯
びる時に、「を」と共起しやすくなることが想定される。この時には、明確に何
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かを基準点としてとりたてる動機が薄れ、基準点としての名詞句を際立たせた
くはない。そのため、＜基準の対象＞の要素を含意する「に」を避け、意味的
にニュートラルな「を」が選択されるのではないかと思われる。  
 以上、基準点をとりたてるのを回避するために、「を」が選択されることを考
察したが、他の要因も考えられる。次の（38）（39）を見てみたい。  
（38）中日・落合監督「これだけもたつきながら、向こうが勝ってもおかし
くない試合を勝った。それなりに流れが来るのでは」（読売 2010.11.04） 
（39）予選リーグから気合の入った戦いが多く、高橋淳君と同じ組で七対三
ぐらいの将棋を負けた吉井大生君が、「決勝戦でお会いしましょう」
とリベンジ宣言をする一幕もあった。（読売 2002.08.07）  
（38）（39）は、（38） ’（39） ’のように「～だったのを｛勝った／負けた｝」
と言い換えることができる。  
（38） ’ 向こうが勝ってもおかしくない試合だったのを勝った  
（39） ’ 七対三ぐらいの将棋だったのを負けた  
加藤（2006）、天野（2010）などは、（40）（41）のような「のを」で現れる
「を」は、ある方向性を止めたり変えたりする行為の意味を持つ、接続助詞的
な「を」としている。  
（40）使い方がわからないのを適当にいじっていたら，ついに動かなくなっ
てしまった。（加藤 2006：136）  
（41）普通なら辛くて，逃げ出すかノイローゼになるのを，じっとその重み
に堪えて頑張ってるんだわ。（天野 2010：80）  
（38）’（39）’でも自然の流れで考えると、「向こうが勝つ」「七対三で勝つ」
試合になるはずであったのが、方向性が変わり「こちらが勝つ」「負ける」と
いう事態になったことを表している。そのため、意味から考えると、（40）（41）
のように、方向性を変える行為を表す点で共通し、ここでの「を」も接続助詞
的な「を」に近いのではないかと思われる。よって、このような「～のを」で
言い換えられる例で「を」を伴うのは＜基準の対象＞としての性質が希薄で、
接続助詞的な役割を果たすためではないかと考えられる。  
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また、「勝つ」では、（42）の「1、2 回戦」のように複数の試合に勝ったこ
とをまとめて描く時や、（43）の「～連戦の初戦」のように、これから続く試
合の一部に勝ったことを描く時には「に」よりも「を」を伴う方が多くなる。 
（42）a.74 キロ級の原喜彦（新潟北高教）は 1、2 回戦に勝ったが、130 キ
ロ級の本田多聞（自体校）は初戦から連敗して失格した。（朝日
1992.08.05）  
b.05 年 2 月に体調を崩して入院。軽井沢は監督抜きで、長野大会 1、
2 回戦を勝った。（朝日 2008.07.19）  
（43）a.ダイエー3 連戦の初戦に勝った時、主将の伊東が「これからは、毎
回チーム一丸での戦いが続く」と話した。（朝日 1997.08.25）  
b.西武、近鉄の首位争いと同時に迎えた 6 連戦の初戦を勝った。（読売
2002.07.06）  
このような時には、複数の試合を通過した、または複数の試合の一部を通過
したという意味が読み取れる。よって、（42）（43）のような例でも、名詞句は
基準点として捉えられるよりは、複数ある試合の一部、つまり決められた一定
の範囲を通過するように捉えられ、＜経過域＞の要素を帯びるのではないかと
思われる 3。また、「通る」でも（44）の「1 次審査」のように、複数の審査の
一部を通過した事態を表す際には「に」を伴う例は少ない。このような例でも
同じように、＜経過域＞の要素を帯び「を」を取りやすいものと捉えられる。  
（44）a.六月九日午後六時から渋谷区の日仏会館で、事前の一次審査に通っ
た十二人が歌声を競う。（読売 2001.04.10）  
   b.大会に出場するのは、ビデオ 1 次審査を通った各 8 団体。（毎日
2012.09.13）  
 以上のように、接続助詞的な「を」に近い働きをする時、＜経過域＞の要素
を含意する意味関係で表される時は、「に」の典型である＜基準の対象＞を有す
る意味関係を基準に考えると、意味関係が周辺的であると捉えられる。この時、
                                                   
3 ＜経過域＞は、日本語記述文法研究会（ 2009： 68）の用語である。「空間移動あるいは
時間的経過を表す事態において、通過する範囲や経過するひとまとまりの時間」のこと
を指す（日本語記述文法研究会 2009： 68）。  
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通常伴うことが多い「に」だけではなく、「を」とも結びつきやすくなるのは、
意味的に無標である「を」では名詞句が際立たないためではないかと想定され
る。つまり、意味関係の＜基準の対象＞という要素と、基準点に該当する名詞
句を「に」によってとりたてられ、排他の表現となるのを避けるためではない
かと考えられる。  
 
6.3.2 内容や範囲の所属先を表す名詞句を伴う時  
 続いて、内容や範囲の所属先を表す名詞句を伴う時に見られる交替について
考察する。これらには（45）（46）のような「落ちる」の例がある。  
（45）a.第 1 志望に落ちた。模試で A 判定だった大学にも落ちた。（毎日
2003.05.24）  
b.中学 3 年の 2 月末、公立高校入試の前期試験で第一志望を落ちた。
（朝日 2014.07.06）  
（46）a.就職活動の際、事実を告げると、「てんかん患者は雇えない」と人事
担当者に言われ、受けた全ての会社に落ちた。（用例（３ a）再掲） 
b.専門学校在学中に「今は資格の時代」と、珠算 1 級、日商簿記 3 級、
秘書検定 3 級……と次々に受験、10 の資格を持つ“コレクター”。
しかし、就職を希望した証券会社を落ちた。（用例（３b）再掲）  
ここでの「第一志望」「会社」は、「第一志望の学校の試験」「会社の採用試験」
の「学校の試験」「採用試験」が省略されたものであると捉えられる。そのため、
表される事態は、「試験」を基準点として、基準値を超えると「受かる」という
事態になり、基準値を超えなければ「落ちる」という事態になる。しかし、こ
れらの例では、明確な基準点である「試験」が省略されているため、基準点を
超えるという意味が薄れることが考えられる。そのため、「に」で表されること
により、＜基準の対象＞の要素が含意されるのを避けるために「を」が選択さ
れ、交替が生じているのではないかと捉えられる。  
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6.3.3 コト名詞を伴う時  
 最後に、「欠く」がコト名詞を伴う時の交替について考察する。この時は（47）
（48）のような交替の例が見られる。  
（47）a.宮古水産は再三、得点圏に走者を置きながら決定打に欠いた。（読売
2002.07.18）  
b.出雲北陵は九回に二死満塁と迫ったが、決定打を欠いた。（読売
2015.07.20）  
（48）a.立花打撃コーチが「今カードは投手に申し訳ない」とわびたように、
0、18、0 の得点では首位の安定感に欠く。（朝日 2011.09.12）  
b.6 季連続で開幕投手を務めたエースのサバシアは、右ひざ手術の影
響もあり安定感を欠く。（朝日 2015.03.29）  
 「欠く」は 6.2 節でも見たように、（49）（50）のようなコト名詞ではない名
詞句を伴う時には、「に」とは共起しにくかった。  
（49）早期教育は有能であればいいという価値観で出発し、10 年、20 年後
の社会、地球への視点を欠く。（毎日 1996.04.11）  
（50）社会保障・税一体改革では、何%の消費税率引き上げが必要なのか。
素案では与野党協議の前提を欠いている。（読売 2012.01.28）  
 この時の「視点」「前提」はデキゴト性を有しない。そのため、「視点を欠く」
「前提を欠く」は、「視点」「前提」が発生しなかったことで、ある状態に至ら
なかったという結果は含意されない。また、程度性もないため、ある一定の基
準より高いか低いかという点から表される事態でもない。  
 一方、（47）の「決定打」は、勝敗を最終的に決める打球であり、「決定打｛に
／を｝欠いた」という事態は、勝敗の決め手となる打球が発生しなかったため
に、勝利に達しなかったという結果を含意する。この時の打球は勝敗を決定づ
けるもの、つまり勝敗を決める基準になるものと想定できる。よって、（47）
の勝負を決める打球が出なかったという事態は、つまり勝敗を決定する基準点
を超えることができず、勝利に至らなかったという結果を含意すると捉えるこ
とができる。また、（ 49）の「安定感」のように、程度性を含意する名詞句を
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伴う時、事態は「安定感が十分である」とされる基準点を満たしているか否か
を元に描かれる。そのため、（49）の「安定感｛に／を｝欠く」という事態は、
「安定感が十分である」という基準点を超えていないことを表しているものと
捉えられる。  
 このように、コト名詞を伴うことで、基準点を見出すことができるようにな
る点で、「視点」や「前提」を伴う時とは異なることが分かる。そのため、「欠
く」では、通常は「に」を伴わないが、基準点が含意され、意味関係に＜基準
の対象＞の要素を帯びることが引き金となり、「に」も取り、交替が生じるので
はないかと考えられる。この時、「に」が選択されるのは、意味的に有標である
「に」で表すことで＜基準の対象＞の要素をとりたて、基準点である名詞句を
際立たせるためではないかと思われる。  
 
6.4 ＜勝敗の対象＞を表す「に」「を」の誤用の要因  
 以上の母語話者における＜勝敗の対象＞における考察を元に、学習者の誤用
について見ていきたい。学習者の誤用には（51）がある。  
（51）この四年間、わたしは日本語を勉強している。そして 1 級試験<*を→
に>通った。  
 母語話者では、（37）でも挙げたが、（52）（53）のように、「試験｛に／を｝
通った」で交替が生じ、「に」だけでなく、「を」も取りうる用例が見られる。  
（52）a.県内では介助犬 1 頭、盲導犬 12 頭で、聴導犬はゼロだ。1 頭を育て
るのに 300 万円かかるが、認定試験に通った希望者には福祉利用制
度で無償貸与されるという。（毎日 2015.02.15）  
b.酒店・料理店経営者、調理師……。醸造学や衛生学を修め、四種類
の酒を目隠しして区別し分ける厳しい認定試験を通った。（読売
1995.06.20）  
（53）a.地元の関西に誘ってくれる高校はなかった。唯一選抜試験に通った
東海大翔洋に「野球留学」を決めた。（朝日 2004.07.26）  
b.学生の頃から海外で勝負したいと思っていた。（中略）その後、職員
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公募があり、筆記、面接など選抜試験を通った。（読売 2012.08.19）  
 このような用例から見ると、（51）で「を」で表されていても容認されるの
ではないかと思われる。しかし、「～級の試験を通った。」「級試験を通った。」
のように、レベルを限定した用例では、「を」を伴う用例は１例もヒットしない。
そのため、「試験」自体は母語話者でも「を」で表されることがあるものの、「～
級試験を通った」のようにレベルが限定された個別性の高い名詞句を伴う時に
は、「を」は馴染みにくいと捉えられる。  
また、6.3.1 節で、「1 次審査｛に／を｝通る」のように、複数の試験の一部
を通過した事態を表す時には、＜経過域＞の要素を帯び「を」を伴いやすいこ
とを見た。しかし、（51）の「1 級試験」は、複数の試験を１つずつ通過してい
くような試験ではない。そのため、ここでは経過域の要素は現れないと言える。  
6.3 節で考察したように、「通る」が「を」を伴うのは、＜基準の対象＞の要
素を含意する「に」によって、＜基準の対象＞の側面、または名詞句がとりた
てられるのを回避するためだと考えられた。よって、（51）の「～級試験を通
った。」のように、個別性の高い名詞句を取る時や＜経過域＞の読みができない
時には、母語話者の語感では「に」で名詞句を際立たせる方が自然であると感
じられ、誤用と判断されたものと考えられる。  
 
6.5 第６章のまとめ  
 以上、第６章では、＜勝敗の対象＞を表す際の交替の傾向とメカニズムを考
察し、学習者の誤用の要因について明らかにした。結果は次の通りである。  
①以下の名詞句を伴う時に、「に」「を」の交替が見られる傾向がある。  
１）「勝つ」「負ける」「敗れる」「落ちる」「受かる」「通る」が、勝敗や合
否などが、何において決まるのかという内容または範囲を表す名詞句
を伴う時  
２）「落ちる」が、内容や範囲の所属先を表す名詞句を伴う時  
３）「欠く」がコト名詞を取る時  
  ②「勝つ」などは基準点を表す名詞句を取り、「に」によって＜基準の対象＞
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を含意する意味関係で表されるのが典型である。しかし、名詞句が基準点
になりえず、＜基準の対象＞の要素を持たない時に「を」も取りうるよう
になり、交替が生じる。この時「を」で表されるのは、＜基準の対象＞の
要素と基準点となる名詞句を際立たせたくないためである。このことから、
「を」には、「に」を伴うことで名詞句がとりたてられるのを阻止する働き
があるのではないかと想定される。  
 ③学習者の誤用の例にある「通る」自体は、母語話者でも「に」も「を」も
取りうる。しかし、母語話者では個別性の高い名詞句を伴う時や＜経過域
＞の読みができない時には「を」は取りにくい。このことから、この例で
は「を」よりも「に」で名詞句を際立たせる方が母語話者の語感では自然
であると捉えられ、誤用と見なされたと言える。  
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結章  
 
 本研究は、日本語母語話者の＜対象＞を表す「に」「を」間における交替につ
いて考察し、その結果を元に、日本語母語話者の選択傾向とどこが違うのかと
いう観点から、中国語を母語とする日本語学習者の「に」または「を」の誤用
の要因について分析を行った。  
 本研究は、具体的には以下の４点を明らかにすることを目的としていた。  
Ⅰ）日本語母語話者に見られる「に」と「を」の交替はどのような範囲で生
じるのか。  
Ⅱ）日本語母語話者における「に」と「を」の交替にはどのような条件や傾
向があるのか。  
Ⅲ）日本語母語話者における「に」と「を」の交替はどのようなメカニズム
で生じるのか。  
Ⅳ）日本語母語話者では、同一の動詞において、「に」も「を」も取りうるに
もかかわらず、中国語を母語とする日本語学習者の用例では、なぜ「に」
または「を」の誤用と判断されるのか。  
これらの４点について、考察を行った結果は以下の通りである。  
①＜対象＞を表す「に」「を」間の交替は、下位分類すると、＜使役性が関与
する感情の対象＞＜使役性が関与しない感情の対象＞＜態度表出の対象＞
＜勝敗の対象＞といった意味関係で結ばれる時に生じる。これらは、何ら
かの動きを有するが、変化や打撃、作成等の物理的、直接的な働きかけが
ない動詞と名詞句との間に成り立つ意味関係である点で共通する。  
 ②日本語母語話者における「に」と「を」の交替には、下位分類毎に見ると、
下記のような条件や傾向があり、それぞれ次のようなメカニズムによって
生じる。  
  １）＜使役性が関与する感情の対象＞の意味関係の時の交替には、動詞と
名詞句の時間的な性質、現場性、動詞の意味が関与する。これらに起
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因して、感情の原因と心的状態のどちらが焦点化されるかが異なり、
感情が発生する原因となる名詞句に焦点が当たる時には「に」で表さ
れ、心的状態に着眼点が置かれる時には「を」を伴う。  
  ２）＜使役性が関与しない感情の対象＞の意味関係で結ばれる時は、経験
者の事態への関与度や意味関係に＜目標＞の要素が含意されるかど
うかの違いによって交替が生じる。経験者の事態への関与度が低い時、
または意味関係に＜目標＞の要素を有する際には「に」を取り、経験
者の事態への関与度が高い時、或いは意味関係に＜目標＞の要素が含
意されない場合には「を」と共起しやすい。  
  ３）＜態度表出の対象＞を表す時の交替には、否定の形で表される時の対
象の焦点化、動作の対象への影響度、意味関係に＜目標＞の要素が含
意されるかどうか、動詞らしさの消失が関わる。否定の形で表され、
対象に焦点が当たる時、動作の対象への影響度が弱い時、意味関係に
＜目標＞の要素を有する際には「に」を伴う傾向がある。一方、否定
の形を伴い、対象が焦点化されない時、動作の対象への影響度が強い
時、意味関係に＜目標＞の要素を帯びない時には「を」で表されるこ
とが多くなる。また、動詞らしさが希薄になった時にも「を」を伴い
やすい。  
  ４）＜勝敗の対象＞における交替には、意味関係に＜基準の対象＞の要素
が含意されるかどうかが影響する。＜基準の対象＞の要素を含む意味
関係では「に」を伴うが、そのような要素を持たない時には「を」も
取りうるようになり、交替が生じる。  
③上記②のように、交替には感情の原因と心的状態の焦点化、経験者の事態
への関与度、否定の形を伴う時の対象の焦点化、動作の対象への影響度、
意味関係に＜目標＞や＜基準の対象＞の要素が含意されるかどうか、動詞
らしさの消失が関与している。これらは、つまりは名詞句をとりたてるか
どうかが関わり、名詞句を際立たせる時には「に」で表され、名詞句をと
りたてない時には意味的に無標である「を」を伴う点で共通する。従来か
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ら「を」は意味的にニュートラルであると指摘されることはあった。しか
し、ニュートラルであるだけではなく、「に」と「を」のどちらでも、＜対
象＞の意味関係を明示することができる状況下で、あえて「を」と結びつ
くのは、「を」には、「に」によって名詞句がとりたてられるのを阻止する
役割があると捉えられる。  
④日本語母語話者では、同一の動詞において、「に」も「を」も取りうるにも
かかわらず、日本語学習者の用例では「に」または「を」の誤用と判断さ
れるのは、動詞と名詞句の時間的な性質や現場性、事態への関与度、意味
関係における＜目標＞や＜基準の対象＞の含意の有無などに関わる日本語
母語者の選択傾向と一致しないためである。このことはまとめると、日本
語母語話者の名詞句をとりたてるかどうかによる「に」と「を」の選択傾
向とずれがあることによって誤用が生じると言える。  
 本研究では、以上のような点が明らかになったが、感情の原因と心的状態の
焦点化、経験者の事態への関与度、否定の形を伴う時の対象の焦点化、動作の
対象への影響度、意味関係に＜目標＞や＜基準の対象＞の要素が含意されるか
どうか、動詞らしさの消失から、全ての「に」と「を」の交替が説明できるわ
けではない。以下の（１）（２）のように、これらの違いから説明ができないも
のもある。  
（１）a.全国から 2510 点の応募があり、グランプリ 1 点と優秀賞 10 点が選
ばれたが、そのうち優秀賞 2 点が同高から選ばれるという快挙とな
った。 2 人は小中学も同じ学校で、偶然に驚いていた。（朝日
2011.12.22）  
b.100 万人目となったのは、家族ら 5 人で訪れた岩手県北上市の会社
員高橋隆さん（44）。「1 日館長」に任命され、普段は職員しか入れ
ない水槽の裏側を見たり、アザラシにえさを与えるなどして楽しん
だ。（中略）「まさか自分たちが」と偶然を驚いていた。（読売
2006.09.03）  
（２）a.ケガに悩み逃げたいと思う日もあったが、「エースとして再び甲子園
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のマウンドに立ちたい」と、 2 年間の厳しい練習に耐えた。（朝日
2011.07.14）  
b.11 月には毎年恒例の校内合宿が開かれ、朝夜の厳しい 4 日間の練習
を耐えた。（毎日 2012.12.26）  
その他「背く」「応じる」など、今回用いたデータからは十分な考察が行えな
かったものもある。これらの点については、さらに多くの用例から、規則性を
見出し、詳細に考察する必要がある。  
また、本研究では名詞句の性質が、一部の交替に関与していることは明らか
にしたが、名詞句の中の階層性を明確にし、どのようなものが交替しやすいの
かといった一般化までは行えていない。一方、動詞についても意味と時間的な
性質には着目したが、自動詞と他動詞が同じ形態で表される能格動詞ではない
のか、といった点を検討する必要性があると思われる。今後、名詞句や動詞の
交替の関わりについてもさらに深めていく必要がある。  
 それ以外にも、「具体性を欠く」「具体性に欠ける」など、動詞の意味が類似
しているが、通常伴う格助詞が異なるものにおいて、「に」と「を」の混同が生
じているのではないかといった点についても本研究では考慮できていない。こ
のような点についても今後の課題となる。  
 以上のような問題点を踏まえて、今後本研究をさらに発展させるとともに、
日本語教育への応用を考えていきたい。  
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付録  
 
資料１  「あこがれる」におけるコト名詞と非コト名詞の分類  
 ～にあこがれる  ～をあこがれる  
コト名詞  愛、青さ、明るさ、あれ、１等賞、異国情緒、一夫多
妻、美しさ、ウルトラクイズ、うわの空、映画祭、映
画作り、遠足、帰還、業務、暮らし、経営、経験、恋、
行動、交流、～こと、五輪、三億円事件、残虐、死、
仕事、自由、職人性、素晴らしさ、住まい、生活、駐
在、強さ、電車通学、日常、一人暮らし、独り暮らし、
フィールドワーク、不可能、舞台、無名性、豊かさ、
様子、酪農、留学、恋愛  
青、隠遁、革命、
結婚、交際、甲子
園、こと、死、出
演、生活、典雅、
逃避、入隊、の、
躍動、留学  
非コト名詞
 
人名詞  相手、アイドル、アインシュタイン、青豆さん、アシ
ュレ、アナウンサー、あなた、あれ、石川雅規、泉谷
しげるさん、牛若丸、宇宙飛行士、映画監督、英雄、
エノケン、榎本健一、王、幼子、男、お姉さん、女、
女三の宮、女の子、外交官、介護福祉士、怪盗 X、海
兵、画家、科学者、梶山季之さん、歌手、片瀬先輩、
勝新太郎、彼女、神、彼、カレン、管制官、官僚、機
関士、起業家、北方、キャスター、君、桐生、金八先
生、栗橋浩美、芸人、広域暴力団、小久保裕紀、個性
の強い人、個性派、コピーライター、小山勉・現日本
バレーボール協会専務理事、サイキック、坂本竜馬、
佐藤由規投手、斎藤投手、作家、サムライ、サラリー
マン、三十代、サンタ、シェフ、志士、シスター、住
井すゑさん、ジャイアント馬場、宿泊先のお兄さん、
主人公、ジュリー・アンドリュース、女優、スーザン、
スーパースター、スーパーマン、スーパーモデル、姿
三四郎、スター、正義の味方、青年海外協力隊、声優、
背の高い人、仙、全共闘世代、選手、先輩、先輩政治
家、ソニー、ソルネス、それ、ソンドラ、大学生、田
口壮、太宰治、玉鬘、チェッカーズ、父、津田さん、
堤義明氏、デイトレーダー、デザイナー、鉄腕アトム、
テラさん、同性、トム・ウエイツ、ドラマー、ドン・
キホーテ、長嶋監督、長嶋茂雄監督、長嶋茂雄さん、
中継ぎ、七恵さん、七瀬、名波浩、ナポレオン、新島
襄、日産、日本軍、女御さま、人間、野村監督、俳優、
芭蕉、原田左之助、ピース、ビル・エバンス、ヒロミ、
フィリップ・マーロウ、古河左江さん、不良、プロ、
兵士たち、兵隊、兵隊さん、ペレ、弁護士、暴走族、
ボーイフレンド、ボクサー、ボブ・ディラン、マサイ
族、松井選手、松井秀喜、松田聖子、ミーシャ、水沢
隆家、モデル、もの、門鉄、山口誓子、遊佐春樹、勇
者、湯川秀樹、与謝野晶子、吉永小百合、葉子、予科
練、ラスコーリニコフ、力道山、竜馬、旅行記者、ル
ーニー、ロナルド、若さん、CTU、PTA ママ  
公家、自分、ステ
ンマルク、青年、
天皇、婦人、マダ
ム、丸物、リオネ
ル・メッシ  
モノ名詞  赤バット、東をどり、アメリカ映画、アルバム、家、
家並、家名、生き方、歌、宇宙、美しいもの、海、画、
映画、映画産業、大空、面影、女形、外観、歓楽、皆
既食、家族、「風立ちぬ」、機体、ギブス、気分、旧憲
古画、心境、空、
政権、火、美、冬
山、目、山  
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法、教養、金メッキ、銀ヤンマ、鯨、空気、雲の色、
暮らし方、軍艦、芸、景色、建学の精神、幻像、権力、
恋物語、高級品、光景、言葉、子供らしいもの、この
車、小部屋、根幹の方、雑誌、姿勢、自然、死に方、
ジャパニーズカルチャー、乗用車、人生、真理、姿、
生命科学、全部、袖、空、ぞよめき、それ、存在、大
リーグ、高いもの、旅、ダンス、地位、超能力、掴む
事の出来ないもの、手、伝説、読経の「型」、ところ、
名、何か、匂い、の、膚ざわり、バッティング、「花」、
花、話、母親像、美、ピアノ、光、飛行機、響き、美
名、プロポーション、ファッションセンス、風景、風
俗、風土、舞台（「あずみ」）、物理、ブランド、文化、
文明、平和、部屋、奉公口、マウンテンバイク、密林、
魅力、「六三四の剣」、名声、メーク、もじ、もの、物、
野球、野生動物、ユニホーム、夢、洋モノ、理想、流
行、ローブ、ロケット  
場所名詞  アフリカ、アメリカ、内地、欧米、欧米諸国、小田城、
外国、学園、カナダ、韓国、銀行、銀座、芸能界、高
知、神戸、故郷、穀倉地帯、地獄、島（伯方島）、上
流階級、新聞社、聖ベル世界、外、大学、大都会、天
国、東京、東京六大学、東洋、都会、都会的な街、土
地、日本、ファストフードチェーン、フランス、米国、
水商売の世界、南、南島、ヨーロッパ、横浜  
世界、修道院、船
場、大連、天地、
日本、場所、街、
都、吉野山  
時名詞  青年時代、中世  永遠、自由主義時
代  
 
資料２  「こだわる」におけるコト名詞と非コト名詞の分類  
名詞分類  ～にこだわる  ～をこだわる  
コト名詞  相乗り、赤、赤字、天下り、安全・安心、行きがかり、
いきさつ、育成、維持、移設、一日二食、一律適用、一
括、１勝、一本、一本化、違反、美しさ、上積み、延長、
延命治療、お産、男らしさ、おハガキバトル、おわび、
女らしさ、改革、会議、解決、開催、解散、解釈、回収、
解除、改正、回転、回答、開発、回避、確実性、獲得、
確認、確保、確立、過去、貸し借り、貸し付け、勝ち、
勝ち負け、活躍、完済、慣習、完投、貫禄、議員外交、
キック、きたなさ、給付、教育、協議、共催、行状、競
争、居住性、拒否、禁止、苦楽、区分け、経緯、経営、
経過、経済性、継続、継続性、競馬、決議、結果、結婚、
結成、決戦、決着、決定、件、現役、減額、健康、堅持、
建設、建築、検討、原爆、検分、恒久、工作、交渉、合
成、構築、独自候補、公約、ゴール、国営、ここ、こと、
事、～こと、～事、ことがら、再開、採決、再建、採算、
採算性、最終戦、採択、栽培、先送り、削減、削除、作
成、策定、撮影、瑣末、三振、三党共同宣言、幸せ、支
援、シェア、４月入社、しきたり、直筆、自給、事件、
仕事、支持、事実、自主性、事情、自宅通勤、実現、実
施、実写、指定、辞任、習慣、ジューシーさ、シュート、
収容、就労、主張、出荷、出場、主導、取得、守備、純
国産、順撮り、処女性、上演、消化、状況、勝敗、商売、
勝負、証明、消滅、勝利、省略、食事、所有、処理、自
立、白さ、進学、審議会、震災、進出、親切、親族会、  
色づけ、～こ
と、産地、仕
事、市昇格、
それ、人間教
育、利用  
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 真理性、推理、スキーム作り、スクイズ、スクラムトラ
イ、ストレート、スポーツ、住まい、相撲、生活、清潔
性、声明、成立、世代交代、説、接近戦、設計、設置、
説明、全会一致、選挙、宣言、全国一律、戦争、選択、
先発、戦力、相談、続投、そこ、速球、それ、それら、
ソロ、ソロ活動、存続、退任、大連立、高さ、多選、断
行、堪能、担保、地域性、抽出、忠誠・不忠誠、帳尻合
わせ、調達、調度、直球、ちんば、償い、土作り、積み
上げ、定住、提出、停年、手作り、手投げ、統一、どう
映るか、東京駅終着、答申、到達、導入、答弁、党利党
略、独自性、突破、取引、生、二元外交、日常、認識、
認証、狙い、農業、売却、廃止、廃絶、敗戦、敗訴、売
買、派遣、旗揚げ、発揮、発言、発酵、発射、発電、速
さ、判決、パン食、反対、美、ピアノ、引き下げ、日の
出、描写、表明、比例単独、不在、負担、復活、プロ化、
紛失、分類、兵役、返還、編成、編成・成立、編入、訪
問、補給、捕鯨、保証、保障、補償、発足、保有、ボラ
ンティア、負け、守り、右対左、見直し、民主化、無条
件、明記、明示、命令、目撃、持ち帰り、持ち運びやす
さ、ものづくり、もも上げ、盛り込み、役作り、安さ、
優遇、有効、融資、優先、誘致、誘導、要求、様子、擁
立、予約、寄り切り、ライブ、らしさ、ラフ、立候補、
立論、利便性、臨場感、例外化、レトロ調、連帯感、連
覇、連立、浪費、露出、和解、私性、FW 戦、KO、V1 
 
非コト名詞
 
人名詞  あいつ、青木鞠子、あなた、鵜飼教授、オウム、小津監
督、弟妹、おふくろ、俺、女、お世津さん、開拓者、鹿
島、鹿島建設、彼女、官庁、官民、義母、国、郡、耕君、
公私、後藤先生、子供、小娘一人、佐伯年雄、小枝子、
自衛隊、実務家、篠原さん、自分、社会人、社会党、宗
教法人、宗派、主将、樹木医、省、上司、少数民族、女
子、女性候補、女中、白石教授、信吉、正社員、高田氏、
田能村家、丹阿弥泰夫、内藤、日本人、日本人・米国人、
羽田鋼業、人、桧山氏、フォード、保健所、ぼく、本人、
息子、ユーザー、わたし、BDF、EU 
 
モノ名詞  アイガモ農法、アイデンティティー、アオカン、痣、味、
味わい、跡、あれ、案、暗号、安定度、胃、言い回し、
家、生き方、意見、いずれ、板状型、一、一・九、一円
一ドル、一議席、一球、一部、一カ所・二カ所、イデオ
ロギー、犬、イメージ、色、色もの、歌、内、映像、映
像美、絵画、枝葉、エレベーター、怨恨、お金、抑え、
おしゃれ、おせち、音、思い、折り紙、オリジナル・ミ
ュージカル、恩、音楽、外観、階級、外見、外交儀礼、
回数、階段、外来語、価格、化学、輝き、かかわり、核、
核抑止論、学閥、学力、学歴、各論、過去、画質、数、
ガス、仮設住宅、家族モデル、型、肩書、肩書き、形、
かたち、形、滑走路、家庭料理、壁、紙媒体、枯れ木、
川、川幅、考、考え、考え方、環境、関係、慣行、韓国
型、関西風、漢字、感情、観念、看板、慣例、企業名、
基金、技術論、基準、規則、機能、規模、技法、気持、
気持ち、疑問、キャッチ・フレーズ、旧姓、牛丼、給付
金、業界初、競技、協議体、供給量、教条主義、協定、
共同体、共同文書、郷土色、距離、着るもの、記録、議
論、疑惑、金、金銭、ギンリョウソウ、空気、区画、区
切り、具象彫刻、薬、クッション、黒猫、訓令式、計画、
ギフト、籍、
ところ、何、
判定  
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傾向、警察官職務執行法７条、経済大国、形式、形式論、
形象、計上額、軽水炉、形態、携帯電話、継投策、経歴、
系列、血縁、見解、玄関、研究職、権限、見識、原子力、
原子力船「むつ」、原則、原点、原発、原理、個、構想、
公平、公務員制度改革基本法、公約、声、語感、国債、
鋼材、黒人音楽、国賓、ここ、心、個人、言葉、ことば、
言葉じり、五百メートル、五ヘクタール、米、これ、コ
ンセプト、サービス、財源、財政、再生策、財源論、細
部、魚、酒、定跡、殺意、作法、左右、三十人学級、サ
ントリー角、サンフランシスコ条約、試案、シード、自
衛隊機、塩、資格、自覚症状、仕方、しがらみ、色彩、
資金、字句、仕組み、地声、指数、自説、自然、下着、
シチュエーション・コメディー、視聴率、質、質感、実
績、実物、児童福祉法、視点、四半期報告書、ジャズ、
シャンソン、ジャンル、十、収益、十カ所、秀作、収入、
自由貿易港、主義、主張、出塁率、種別、手法、呪文、
酒乱、種類、旬、順位、純血主義、順序、使用、省益、
常識、小選挙区、肖像権、情報、証明書、条約、食、職
業、食材、職種、序列、自力、資料、シルク、白票、進
学率、紳士クラブ、信条、新築物件、新聞、新聞記事、
心理、西瓜、水準、数字、数字の３、数値、スシ、スタ
イル、素手、スナップ、スピード、姓、政策、精神論、
成績、生態、成長率、制度、性能、成分、性別、勢力、
セオリー、席、籍、石炭、責任、世間体、接点、設備、
背番号、ゼロ、線、先取点、前職、戦争もの、鮮度、先
頭、戦法、戦略、先例、前例、総合力、相互確証破壊論、
装飾、そこ、素材、素材感、組織、組織論、そば、それ、
それら、ダークスーツ、体系、対策、対策本部、体制、
第二十六条、代表、体面、竹、竹節人参、だし、立場、
タテ軸、建前、旅、足袋、食べもん、魂、ダム、打率、
男女比、単独政権、地位、小バリ、違い、地下室、力、
知名度、中期プログラム、彫刻、超能力、賃金ベース、
土、ツル、定義、体裁、テイスト、ディテール、定番３
色、データ、テーマ、デザイン、手帳、鉄、てにをは、
てぬぐい、点、点字、電車、点数、点数中心、伝統、電
文、展望、党、動機、統計、当選回数主義、党是、道徳、
党派、独自、独自色、特色、独立採算制、ところ、トシ、
どちら、撮り方、名、内面、内容、中身、なぜ、納豆、
七項目、なに、何か、名前、縄張、［二、三］、二胡、２
槽式、日課、二党間、日本のカレー、二文字、荷物、乳
酸菌、人数、ネーム・バリュー、値段、熱気球、年賀状、
年功序列、年齢、の、農と食、農法、ノーマル車、ノン
GM、伸び率、ハイビジョン、墓、朴政権、爆弾、恥、
走順、パスポート・ランキング、ハチ、バッジ、発想、
花、話、破防法、浜ゆう、バランス、腫物、パワー、パ
ンドラ、非核三原則、美術史観、左四つ、美徳、一人、
一人旅、被爆国、表、表記、表現、平等、比率、ピン札、
品質、瓶のふた論、ファッションルール、フィルム、フ
ォービートジャズ、福祉面、不正、舞台、二つ、ぶどう、
部分、プライド、ブランド、プルトニウム、プロ、文化、
分区、文書、文明、分野、米価、平面、ベータ方式、ボ
イスレコーダー、方式、方針、傍聴記、方法、方法論、
法律、ホームページ、保身、ポスト、ポスト数、ボタ山、
ボランタリープラン、本、ホンネ、本物、本物の味、毎
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日（毎日新聞）、前説、マスク、松阪牛、真っ白な紙、
マニフェスト、丸刈り、まわし、見かけ、右四つ・左上
手、水、水着、見た目、密室、見直し、見栄え、見本画、
民族意識、昔、無党派、無農薬野菜、名、名称、迷信、
名声、名聞、名目、目先、目線、目安、面、面積、メン
ツ、面子、めん類、妄想、目標、目標値、文字、モチー
フ、持ち時間、もの、物、物語、モノクロ、ものごと、
物ごと、物事、文言、問題、野球カード、役、役職、薬
湯、役割、野菜、野心、やり方、やりとり、遺言状、用
語、様式、洋服、予算、呼び名、リアリティー、理工系、
文系、理想、率、リボン、流行、理論、ルート、ルール、
例、レーベル、歴史、列島改造論、ろうそく、六三三制、
六車線、路上、ワク、枠、枠組み、技、和式、和洋、笑
い、ワンルームマンション、～％、～円、～億、～回、
～月、～月～日、～月末、～キロ、～件、～歳、～冊、
～ドル、～トン、～日、～人、～年、～年間、～倍、～
反、～人、～万台、～名、～割、FW、 JESCO 
場所名詞  アジア、石垣島、映画館、関西、教会、県外・国外、現
場、工場、神戸、国内、撮影地、佐渡、所在、地域、実
家、島（北方四島）、地元、出身門地、仙台、中国、天
魔学園、東京、東京周辺、土地、長田、名護、南沙諸島、
日本、場所、美術館、避難所、広島、広場、辺野古、北
海道、北方領土、南、靖国、靖国神社、両県、WTC ビ
ル、  
 
時名詞  朝、今、会期末、元日、期間、期限、期日、季節、きの
う、国会前、今国会、サミット前、三・五、参院選前、
三月いっぱい、三月末、三年、衆院選前、時期、時間、
成人の日、前年、その日、年度、日にち、百年、訪中前、
満月の日  
入社年次  
 
